HE A del Genvre lu stee Jowndd Mia Murefuy v Favdse”

de Kejora Regnlatoria
Cumision Federal de Mejora Regulatoria
Caoriinacion General de Mejora Regulaioris de
Servivies v de Avuntos Jurfilives

Oficio No. COFEME/15/3564

Asunto: Se emite Dictamen Total (No Final), sobre el
anteproyecto denominade “ACUERDO A/004/2015 par &l
-que se expiden los criterivs pura lo aplicacion de las medidas.

de apremio contemplades en el articulo 25 de la Ley F ederal
de Proteccion al Canszmndor -

’vzemo DE, iffde octitbre de 2015

Lic, Rafael Ochoa Morales
Subproecurador Juridico
Procuraduria Federal del Consumidor
Presente

Se hace referencia al Anteproyecto denominado “ﬁCUERD@ é{ﬁ{ﬁ@é@pméﬁqm‘“ s’e\%u los
criterios para la aplicacion de las medidas de apremio conteinpladas-en-et-urticile 25 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor” (Anteproyecto), asi como a su respectivo formulario de
manifestacidn de impacto regulatorio (MIR), remitidos por la Procuraduria Federal del Consumidor
(PROFECO) a través del portal de la Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR), el dia 6 de
octubre de 2015 y recibidos en la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), el dia 7 del
mismo mes y afio, de conformidad con el articulo 30 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo {LFPA). Lo anterior, en respuesta al Dictamen Total no Final emitido por esta
Comision el dia 18 de septiembre de 2015, mediante oficio COFEME/15/3061 (Dictamen Total).

Sobre el particular, a fin de que esta Comision este en posibilidad de emitir y entregar a la PROFECO
el Dictamen Final correspondiente al Anteproyecto, es necesario que esa Procuraduria proporcione
respuesta a la totalidad de los comentarios realizados por los particulares, dando asf cumplimiento a la
obligaci6n prevista en el articulo 69-J de 1a LFPA.

i lz

Al respecto, con fundamento en log articulos 69-E, 69-G y 69-J de la LFPA, esta Comisidn tiene a
bien expedir el siguiente:

Dictamen Total
I Consideraciones Generales

En primer término se observa que el Anteproyecto propone establecer los criterios para la aplicacién
de las medidas de apremio, previstas en el articulo 25 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
(LFPC), con el propésito de unificar criterios en la actuacién de las unidades administrativas adscritas
a las Subprocuradurias de Verificacion, de Servicios y de Telecomunicaciones, a las Delegaciones,
Subdelegaciones y Unidades de Servicios de la PROFECO.

Bajo tales consideraciones, la PROFECO remiti6 a esta Comision una primera version del

‘Anteproyecto y su correspondicite MIR desde cl-dia 31 de julio de 2015, dando asi inicio al proceso

de mejora regulatoria que prevé la LFPA en su Titulo Tercero A. Eneste sentido, y derivado de dicho
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proceso, el 14 de agosto de 2015 la COFEMER emitié un Dictamen Total (No Final), mediante oficio
COFEME/15/2583, al cual esa Procuraduria dio respuesta a través de la MIR recibida el 10 de
septiembre de 2015, para la que el 18 de septiembre de 2015 esta Comision emitié Dictamen Total
(No Final) a través del oficio COFEME/15/3061, al cual la PROFECO ha dado respuesta mediante el
Anteproyecto y la MIR recibidos el 7 de octubre de 2015, '

Respecto a lo anterior, es conveniente resaltar que a lo largo del proceso de mejora regulatoria que se
ha desarrollado hasta el momento se han efectuado diversas modificaciones al Anteproyecto, a saber:
° La substitucion del término "contempladas” por “previstas”, en el texto del Acuerdo, en

concordancia con fa naturaleza juridica de dichas disposiciones y atendiendo a los
comentarios de los particulares;

¢ Lainclusion de la Subprocuraduria de Telecomunicaciones como una de las autoridades
con facultades para interpretar, supervisar y vigilar, el cumplimiento e instrumentacion
del Anteproyecto, como consecuencia de la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento de la Procuraduria Federal del Consumidor, asi como de
las Modificaciones al Estatuto Orgdnico de la Procuraduria Federal del Consumidor,
el 24 de agosto y 7 de septiembre de 2015, respectivamente, y

e La inclusion de la Subprocuraduria Juridica como una de las autoridades con facultades
para interpretar el Anteproyecto.

Asimismo, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 69-K de Ia LFPA, el Anteproyecto ha estado
disponible para consulta piiblica en el portal de internet de la COFEMER desde el dia 31 de julio de
2015, por lo que se recibieron comentarios de diversos particulares interesados en la regulacion
propuesta, mismos (ue. se integraron en el expediente respectivo, para ser consultados en el portal
electronico de la COFEMER y de los cuales se solicité a esa Procuraduria que valorara y diera
respuesta puntual a cada uno de los planteamientos expresados en los mismos.

En adici6n a lo anterior, a través del Dictamen Total (No Final) del 1§ de septiembre de presente afio,
se solicité a la PROFECO, dar respuesta a fas inquietudes de los particulares que 1o habia considerado
en su primera respuesta a Dictamen; asi como profundizar respecto a algunos comentarios.

En este sentido, y derivado de las observaciones que emitié esta Comisién a través del oficio
COFEME/15/3061, la PROFECO refiere que da respuesta con el envio de fa MIR de fecha 7 de
octubre de 2015, -

IL Consulia Piblica

Como se menciond en el apartado que antecede, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 69-K
de la LFPA, este drgano desconcentrado hizo publico el Anteproyecto a través de su portal electrénico
desde el primer dia que lo recibid. Al respecto, esta Comision manifiesta que hasta la fecha de emisién
del presente Dictamen se han recibido comentarios de particulares interesados en |a propuesta
regulatoria de referencia, conforme a lo sefialado a continuacién:

-Pagina2 de 6 -

Blvd. Adoifo Lépez Mateos 3023, Pise 12, Col. San Jerdnimo Acufco, Magdalena Contreras, C_ P. 10400, México, D F.
Teb. (0133) 3629 9500 ext. 22604 | Email: cufemer Goofon sobumx



Pomistiy Federal

fie Bolors Repuialoris

Ntmero :
de . Nombre de quien firma Empresa/Particular Fecha de Reecepeién
dentificacion

| Manuel Camacho | DSociacion  Nacional de .

BOGO151299 ' Cardona g’i’iendas de Autoservicio y

Conscjo Mexic |
BQO0151316  Lorena Cerddn Torres . Industria de Productes de -

P

. ; o Asociacibn Mexicana et
| Boooisizzy | Dandra Maria (Cristina | fypresas Evaluadoras de la

B0O0D15141% | René Fonseca Medina - 25 deagosto de 2015

- Industriales de Ia Leche.

Al respecto, cabe sefialar que los comentarios antes referidos se encuentran disponibles para su
consulta en la siguiente electrénica:

_httpAwww cofemersimiv.gob mx/expedientes/I 7546

Asimismo, para dar respuesta a las inquietudes de los particulares que no habia considerado en su
primera respuesta a Dictamen; asi como para profundizar respecto a algunos comentarios, la
PROFECO a través del documento 20151006152007 38805 RESPUESTA OFICIO COFEME 13
3061.pdf, anexo a la MIR del dia 7 de octubre de 2015, proporciond respuesta a los comentarios
presentados por los interesados, los cuales se requiere se tengan por reproducidos como si a la letra se
insertaran, en obvio de repeticiones, modificando en consecuencia la propuesta regulatoria o, en su
defecto, precisando las razones por las cuales no estimé conveniente su incorporacion.

Es necesario destacar la ratificacién de los comentarios recibida con posterioridad a la fecha de
emision del Dictamen Total (No Final), del Consejo Mexicano de la Indusiria de Productos de
Consumo, A.C., en la cual se manifiestan las siguientes observaciones’,:

“I.- En relacion con el apartado “Uso de conceptos que no se encuentran previstos en ofros
instrumentos juridicos”

En I respuesta emitida por PROFECO, esta autoridad sefinla que:

(it Eltérmino “gravedad” estd debidamente fundado en los preceptos legales invocados y
motivados en las consideraciones que en él se vierfen y que ponen de manifiesio la
adecuacion que existe en las normas juridicas invocadas y en el contenido de la
regulacion,

! Recibida el 9 de octubre de 2015, con nbmeto de identificacion BO00151935
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(i) El término en mencion “no se encuenira expresamente definido en la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor o en el Reglamento de la Ley Federal de Proteccién ol
Consumidor™. :

No obstante lo argumentado por PROFECO, ConMéxico reitera que el anfeproyecto, al ser un
acto adminisirativo de cardcter general, debe observar los elementos y requisitos del acto

administrativo previsio en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirative

{LFPA). Entre estos requisitos se encuentra estar debidamente fundamentado. Esto, no desconoce
la facultad discrecional de la autoridad para definir términos, siempre y cuando estos no
contradigan disposiciones superiores, como puede ser la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor (LFPC) y su Reglamento.

La inclusién de términos y/o conceptos que no fienen referencia o sustento en instrumenios
superiores, como la LEPC o su Reglamento, podria contradeciy los principios de legalidad y
certeza furidica, originando incertidumbre entre los regulados y reguladores.

2.« En relacion con el apartado “Uso de térniinos discrecionales”

La Procuraduria sefiala que el objetivo del anteproyecio radica principalmente en establecer
criterios claros para la aplicacién de los medidas de apremio establecidgs en el articulo 25 de la
LFPC, por lo que el glosario y los conceptos wtilizados en el mismo, tienen por efecto dar
pardmetros a la autoridad para guiar su actuacion,

Sobre el particular, se reitera que los conceptos yo definiciones establecidos en el anteproyecto,
podrian generar incertidumbre tanto para su cumplimiento como para su vigilancia. Ejemplo de
lo anterior, se tienen.

() El término "evasivas", previsto en la fraccién VII del apartado 6.1. Sr.rpnesias de
aplicacion.

(i) Eltérmino “impedir”, fraccion X del apartado 6.1. Supuestos de aplicacion.

3.- En relacion con el apartado “Calificacidn de actos u omisiones como “graves” o “muy
graves®, contrario a la Ley y Reglamento”

La PROFECQ sefala que no se “adelanta” la calificacidn de la accidn, sino que se establecen
criterios para cuando la autoridad califique las conductas previas a cada acto quee emita.

No obstante, se reiteran los comentarios vertidos en el primer comunicado, sefinlando respecto a:

La definicién de gravedad

La LFPC o su Reglamento no contemplan la definicidn del término “gravedad”, por lo que la
inclusion del mismo en el Acuerdo, resultaria:

{i} Violatorio al principio de legalidad, en virtud de que todo acte de antoridad debe estar
sustentado en ley,

(i} Violarorio al articulo 3 de la LFPA.
(i} Abuso de la facultad discrecional de la autoridad.

(ivi  Violatorio al principio de certeza juridica, al no conecer el marco regulatorio o
! qferencm ;undma en Ia r:zmi se sustentq d:cim def nicién.

C !aszf icacion de actos u omisiones como graves” v “muyy graves”

£l apartado ‘A. Gravedad’ del Acuerdo, no tan solo reflere a un término que no estd previsto en la
LFPC, ni en su Reglamento, sino que ademds, de manera totalmente discrecional, precalifica a las
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principio de legalidad, pues ni la LFPC, ni su Reglamenio realizan tal distincidn; sino gue prevén
elementos para determinar la gravedad de cada acto que se prelenda infraccionar, a saber:

(i} El perjuicio causado al consumidor o a la sociedad en gereral:

S ——

{ii)——El cardcter intencional de la infraccién;

{iii)  Sisetrata de reincidencia; v
(v} La condicion econdmica del infractor

En este mismo sentido, el Reglamento de la LFPC, se limita a sefiddar gue la gravedad de una
infraccién se acreditard cuando la conducta del infractor haya sido intencionalmente dirigida a
producir consecuencias negativas, o tenfativamente a querer producirlas, afectando con ellas a un
consumidor o @ un grupo especifico y determinado de consumidores.

Como se puede observar, la LFPC y su Reglamento no califican las conductas u omisiones como
“graves” o “muy graves”, sino que brindan elementos de andlisis que permiten analizar las
circunstancias en el caso concreto a efecto calificar la gravedad de In falta.

4.~ En relacion con el apartade “Determinacion de la multa”

En el primer comunicado enviado por ConMéxico, se sefiala la contradiccion entre el apartado
"B. Determinacitn de la mulia” del Acuerdo, ef cual determing rangos de multus a aplicarse,
considerando tnicamente si el sujeto infractor se trata de una micro, pequefia, mediana o gran
empresa; ¥ lo dispuesto en los ariiculos 132 de la LEPC y 71 def RLFPC, los cuales establecen
otros elemenios a considerar al momento de_establecer la multa, siendo la capacidad econdmica
del presunto infractor, tan solo uno de ellos.

En respuesta, la Procuraduria sostiene que tal contradiccion no existe, toda vez que las reglas
establecidas en el articulo 132 de la LFPC, para la imposicién de myltas, no resultan aplicables a
la multa establecida en la fraccion Il del articulo 25 de la propia ley porque tienen naturaleza
distinta. Como puede observarse la propic PROFECO ha sefildade que los elementos a
considerar para la imposicién de In multa son, la capacidad econdmica y la "gravedad” de la
conducta, resultando totalmente conirario a lo establecido en la LFPC y su Reglamento, los
cuales sefalan las agravantes o considerar para determinar una multa.

Derivado de lo anterior, se reiteran los siguienfes argumentos:

(i} La LEPC prevé en su artlewlo 132 que la Procuraduria determinard las sanciones
conforme a lo establecido en In Ley ¥ su Reglamento, considerandn como base de la
gravedad de la infraccidn y tomando en cuenta los siguientes elementos:

- El perjuicio cousado al consumidor o a la sociedad en general,
- El cardcter intencional de la infraccion;

- 8i se trata de reincidencia; y

- La condicidn econdniica del infractor

(ii)  Este mismo articufo sefiala que la Procuraduric deberd considerar los hechos
generales de la infraccion a fin de tener los elementos que le permitan expresar
pormenorizadamente los motivos que tenga para determinar el monto de la multa en
wna cuantia especifica.

(ili}  Por otro lado, el Reglamento de la LFPC seftala que, la gravedad de una infraccicn se
acreditard cuando la conducta del infractor haya sido intencionalmente dirigida a
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producir consecuencias negativas, o fentativamente a querer prodacm’as, aﬁzczana’a
con ellas a un consumidor o a un grupo especifico y determinado de consumidores.

Ahora bien, respecio a la capacidad econdmica, ese mismo articulo sefiala gue la
Frocuraduria, tomard en cuenta, entre ofras cosas, si se trala de personas fisicas,
microempresas, pequefias empresas, medianas empresas o grandes empresas, de conformidad

con la clasificacion establecida por la Ley para el Desarrolle de la Competitividad de la
Micro, Pequeiia y Mediana Empresa y la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y
la Actividad Artesanal, asi como los acuerdos emitidos por la Secretaria de Fconomia, y en su
caso, los datos asentados. Devivado de lo anterior, se puede sefialar que diferenciar la
aplicacidn de la mudta sinicamente considerande si el infractor es micro, pequefia, mediana o
gran empresa, he solo resulta discriminatorfo, sino que ademds, viola e principio de
legalidad, al no observar los elementos previsios en Ley, como ia gravedad de la infraccién, el
perjuicio af consumidor, el cardeter intericional de la infraccion, o la reincidencia. Ademds
viola el principio de individualizacion, al pre determinar una multa sin considerar las
atenuantes previstas en la ley y reglamento.

Es por ello que se sostiene que establecer un mecanismo donde sélo se observe la imposicicn
de las multas en funcicn del sujeto, sin considerar el daFo ocasionado, el perjuicio of
consumidor, el cardcter intencional del acto, la reincidencia, entre otros, resultarin en una
multa desproporcionada en relacion a la gravedad del ilicito y lo razonable de la misma.”

Por tal motivo, se solicita a la PROFECO que dé respuesta puntual a los planteamientos expresados en
dichos comentarios, asi como a cada uno de los que, en su caso, se llegaran a recibir hasta la fecha en
que dicho Procuraduria envie a la COFEMER su respuesta al presente Dictamen.

Por lo anteriormente expresado, este drgano desconcentrado queda en espera de que la PROFECO
brinde la respuesta correspondiente al presente dictamen y, en su caso, realice los ajustes -
correspondientes al Anteproyecto, o bien, comunique por escrito las razones por las cuales no lo hace.:

Lo anterior, se comunica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccioén 11, 9 fraccién X1 y Gltimo pérrafo y 10, fraccion VI del Reglamento Interior de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria; asi como Primero, fraccién II, del Acuerdo por el que se
delegan facultades del Titular de la Comisidn Feder&l de Mejora Regulatoria a los servidores piblicos
que se indicar’, e

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo,
_Atentamente
El Coordinador General

Y77

José Manue] Pliego Ramos
CPR/BHY

? Publicado en ¢l DOF el 26 de julio de 2010,
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