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Atencion: Mario Emilio Gutierrez Caballero
Director General

Asunto: Se presentan comentarios a la MIR expost acerca de las Disposiciones
administrativas de caracter general en materia de acceso abierto y prestacioén
de los servicios de transporte por ducto y almacenamiento de gas natural,
numero de expediente 65/0032/240715.

Por medio del presente y con fundamento en los articulos 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13, 15, 15-A y 16 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(en lo sucesivo “LFPA"); 6 fraccion Il del Acuerdo por el que se fijan plazos para que la Comision
Federal de Mejora Regulatoria (en lo sucesivo “COFEMER”) resuelva sobre anteproyectos,
Transportadora de Gas Natural de la Huasteca, S. de R.L. de C.V. (TGNH), Energia Occidente
de México, S. de R.L. de C.V. (EOM) e Infraestructura Energética Monarca, S. de R.L. de C.V.
(IEM) (en lo sucesivo y de manera conjunta “TransCanada”) comparecen a realizar comentarios
en tiempo y forma a la MIR expost acerca de las Disposiciones administrativas de caracter
general en materia de acceso abierto y prestacion de los servicios de transporte por ducto y
almacenamiento de gas natural (en lo sucesivo “MIR expost”) enviada a esa dependencia por la
Comisién Reguladora de Energia (en lo sucesivo “CRE”) dentro del expediente 65/0032/240715.




1. Sobre la certeza juridica

Uno de los principales objetivos de las Disposiciones Administrativas de Caracter General en
materia de acceso abierto y prestacion de los servicios de transporte por ducto y almacenamiento
de gas natural (DACG) fue “Brindar certeza juridica a los sujetos regulados (los permisionarios),
al establecer reglas claras para la prestacion de los servicios” (Seccion |, 1 de la MIR expost).

A continuacién, se sefialan algunas imprecisiones que se considera dicha reglamentacion
contiene, con el objetivo de que se revisen a fondo ciertos elementos que pudieran resultar en
incertidumbre juridica para los Usuarios y Permisionarios.

- Capacidad Disponible, definicion.
Una de las condiciones a que se sujeta la prestacion de los servicios, es que:

“II. Exista Capacidad Disponible en el Sistema respectivo para la modalidad de
servicio de que se trate, y”"'

De ahi resulta que la Capacidad Disponible es un concepto que depende de la modalidad del
servicio, lo anterior se comprueba con su actual definicion, la cual no distingue el tipo de servicio
para su obtencion:

“2 4. Capacidad Disponible: La porcién de la capacidad de los Sistemas que resulta de la
diferencia entre la Capacidad Operativa, descontando la capacidad reservada por el
Permisionario para usos propios en términos de las disposiciones a que se refiere la
Seccién B del Apartado 4 de las presentes DACG, y la capacidad comprometida mediante
contratos para la prestacion del servicio. Asimismo, se entiende como Capacidad
Disponible aquella que, estando comprometida bajo un contrato en base firme, no sea
utilizada por los Usuarios respectivos y pueda utilizarse para prestar los servicios en base
interrumpible.”

Sin embargo, tal definicion crea confusion para determinar en la practica la capacidad que se
debe reportar como disponible, ya que atendiendo a la letra de la definicion la capacidad
contratada por un servicio en base interrumpible deberia de restarse también a la Capacidad
Operativa para obtener al Capacidad Disponible, situacion que dista mucho de ser la realidad, e
incluso la intencién de las DACG, como muestra de ello, en diversas partes del documento se
encuentran salvedades y distinciones que no resultan al final claras y en su lugar contribuyen a
la confusion para determinar la Capacidad Disponible. Como ejemplo, la disposicion 20.1 en
diversas fracciones dispone:

“L a Capacidad Disponible para cesion, conforme a estas DA CG.?

1 Disposicion 9.2, fraccion 1.
2 Disposicion 2.4.
3 Disposicion 20.1, fraccion |, inciso s.



La Capacidad Disponible para servicios en base firme, sufeta a proceso de Temporada
Abierta u otros mecanismos de asighacion aprobados por la Comision;?

Capacidad disponible para prestar el servicio en base interrumpible por puntos origen—
destino, trayecto, zona de transporte o la clasificacion que resulte relevante, incluyendo
el plazo.”

Tal cantidad de matices representan una problematica en si misma, que se recrudece a la luz de
ciertas obligaciones impuestas por las DACG, al no ser clara a qué sesgo de la definicion se esta
haciendo referencia:

‘I a Comisién podré requerir a los Permisionarios, de oficio o a solicitud de parte
interesada, la certificacién de la Capacidad Operativa instalada, la Capacidad Disponible
vy la utilizada en los Sistemas mediante las entidades acreditadas por la propia Gomision
para tales efectos, con el fin de verificar las condiciones en que se presta el acceso abierto

efectivo®.”

Cabe mencionar que la capacidad contratada en base interrumpible por todos los clientes de un
sistema determinado puede ser superior a la Capacidad Operativa por lo cual, la definicion de
Capacidad Disponible actual resultaria en una cantidad negativa, aun cuando exista capacidad
que efectivamente esté disponible para ser contratada en base firme.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se sugiere la siguiente definicion de Capacidad
Disponible:

“2.4. Capacidad Disponible: La porcién de la capacidad de los Sistemas que
resulta de la diferencia entre la Capacidad Operativa, descontando la
capacidad reservada por el Permisionario para usos propios en términos de las
disposiciones a que se refiere la Seccién B del Apartado 4 de las presentes
DACG, y la capacidad comprometida mediante contratos para la prestacion del
servicio en base firme. Asimismo, se entiende como Capacidad Disponible
aquella que, estando comprometida bajo un contrato en base firme, no sea
utilizada por los Usuarios respectivos y pueda utilizarse para prestar los
servicios en base interrumpible.”

Como resultado de la anterior modificacién, es necesario considerar su impacto en la fraccion ||
de la disposicién 9.2. El Transportista tiene el derecho de celebrar contratos en base
interrumpible que en conjunto excedan la Capacidad Operativa, ya que, al ser un servicio con la
menor prioridad, solamente sera despachado en la medida que no exista un servicio en base
firme que cumplir y serd para los clientes que hayan solicitado el servicio en la fecha
correspondiente y hasta por la Capacidad Disponible.

4 Disposicién 20.1, fraccién |, inciso b. A esta capacidad se le lama también "Capacidad Disponible de manera
permanente” en la disposicion 16.1.

° Disposicion 20.1, fraccion I, inciso b.

% Disposicion 15.1, primer parrafo.




Por ello, la contratacion del servicio interrumpible no depende de la Capacidad Disponible y en
consecuencia se propone también una modificacion a la disposicion 9.2, fraccién il ya
mencionada anteriormente:

“H1. Fara el servicio en base firme, exista Capacidad Disponible en el
Sistema, y”

- Capacidad Disponible No Utilizada

La disposicién 26, Cesiéon Obligatoria de Capacidad Contratada No Utilizada, es en principio
perjudicial para el Transportista, debido a que queda desprotegido desde el punto de vista
financiero: no hay ninguna garantia de que los ingresos y el nivel de riesgo del Transportista
permanezcan iguales fuego del proceso de cesion que se sefiala en esta disposicién. Las
Solicitudes de Servicio no atendidas pueden ser por cantidades mucho menores que la
capacidad no hecha efectiva, por plazos también mas cortos e interpuestas por individuos con
menor calidad crediticia que el Usuario original. Esta misma problematica puede observarse con
los participantes de las Temporadas Abiertas, al tiempo que se corre el riesgo que dichos
procesos queden desiertos.

Adicional a todo esto, la disposicidon mencionada es contradictoria:

En la disposicion 26.3, primer parrafo, se dice que ios Usuarios obligados a ceder podran
“optar por fas modalidades de cesion de capacidad referidas en la presente Seccion” Una de
esas modalidades es la Cesién entre Usuarios, en la que el Usuario cedente solo informa al
Transportista de los compromisos pactados por un tercero elegido por &l mismo.

Sin embargo, en el segundo parrafo de la misma disposicién 26.3 se menciona que “El
Permisionario debera publicar la capacidad liberada con motivo de este esquema en su
Boletin Electronico con objeto de ponerla a disposicion para la prestacién del servicio a otros
Usuarios”. Esto limita las opciones del Usuario obligado a ceder a solo aquellas cesiones que
se realicen a través del Transportista.

La disposicion tampoco es clara sobre el célculo de la capacidad contratada no utilizada:

Por un lado, la disposicion 26.2 habla de un calculo que debe realizarse mensualmente “La
capacidad reservada hecha efectiva por el Usuario se calculara de manera mensual por parte
del Permisionario y se entendera como fa cantidad méxima de Gas Natural que el Usuario
haya nominado en su programacién de pedidos y el Permisionario haya confirmado, en
cualquier dia durante los tres meses previos consecutivos”.

Mas adelante, en la disposicion 26.5 se menciona que “Cuando el Usuario reincida por dos
periodos consecutivos de fres meses en el incumplimiento de la obligacién de ceder Ja
capacidad no utifizada [...]". De ambas disposiciones surge la duda de si la reincidencia se
da cuando luego de dos meses consecutivos en que se encuentre capacidad contratada no
utilizada, respecto de sus respectivos tres meses precedentes o si ésta ocurrird al encontrar



capacidad contratada no utilizada en el cuarto y séptimo mes, ya que éstos se calculan con
los datos de los meses primero a tercero y cuarto a sexto, respectivamente.

La disposicion 26 tampoco proporciona plazos pertinentes, por ejemplo:

La disposicién 26.4 sefiala que “En caso de que un Usuario incumpla con Ja obligacion de
liberar la capacidad que no ha hecho efectiva en los términos de las disposiciones 26.2 y
26.3 anteriores [...]", cuando ninguna de esas tres disposiciones sefiala un plazo para el
cumplimiento del Usuario.

A este respecto, en el proceso de modificacion de las DACG acerca del mercado secundario se
han propuesto modificaciones mediante las que los Transportistas, Almacenistas y Gestores
deban aprobar una cesién permanente y resultar indiferentes desde el punto de vista econdmico.
Por ejemplo, en el segundo parrafo de la disposicién 26.1 se propone lo siguiente:

“I a obligacién de cesion de capacidad objeto de un contrato en base firme en
términos de fo establecido en esta disposicion sera exigible a los Usuarios que
no hayan hecho efectiva dicha capacidad cuando el gestor del Sistema
Integrado, Transportista o Almacenista tenga solicitudes de prestacion de
servicio que, habiendo cumplido con todos fos requisitos establecidos por fas
TCPS del Transportista, Almacenista o Gestor, no puedan ser atendidas por
fafta de Capacidad Disponible al término de su periodo de evaluacion.”

También en la disposicion 25.1, dado que las cesiones entre Usuarios no deben afectar en ningln
momento el ingreso de los Permisionarios, mas alla de la restriccidn sobre tarifas maximas. Hay
sistemas de transporte cuyas tarifas en alglin momento del tiempo resultan en exceso de las
maximas debido a la naturaleza del proyecto, tal como ser producto de una licitacién pablica. Por
tanto, se debe mantener, bajo cualquier circunstancia, el derecho del Transportista de conservar
las tarifas previamente pactadas; de lo contrario, la recuperacion de su inversion estara en
peligro.

Por lo anterior se sugiere la siguiente redaccion para la disposicién 25.1:

“25.1. Los Usuarios podréan optar por celebrar contratos de cesion de capacidad de manera
temporal, sin intervencion alguna por parte del Transportista, Aimacenista o Gestor. También
podran celebrar contratos de cesion de capacidad de manera permanente siempre que
cumplan con los requisitos establecidos en fos TCPS aprobados bajo condiciones no
discriminatorias para ser Usuario. En todos los casos, el Transportista, Almacenista o Gestor,
tendra en todo momento el derecho irrevocable de recibir una tarifa igual a la pactada bajo el
contrato de reserva de capacidad original, ya sea a través del Usuario cedente en el caso de
cesiones temporales, o del Usuario cesionario en el caso de cesiones permanentes.”

- Presentacion de contratos, diferencia en plazos

Contratos convencionales, 15 dh




Disposicion 32.2. Cuando un Permisionario negocie condiciones especiales para la prestacion
de los servicios, debera hacerlo del conocimiento de la Comisién en un plazo maximo de 15 dias
habiles contado a partir de la fecha de celebracion del contrato de servicio respectivo. Asimismo,
el Permisionario debera hacer publicas dichas condiciones especiales pactadas en el Boletin
Electrénico y las hara extensivas a cualquier Usuario que se encuentre en circunstancias
equivalentes a las que hubieran sido consideradas al momento de pactarlas.

Cualquier contrato, 10 dh

Disposicion 39.1, fraccion VII: Informar a la Comisidn sobre los contratos de servicio suscritos
dentro de los 10 dias habiles siguientes a su celebracion, asi como sus términos, incluyendo,
en su caso, las condiciones especiales pactadas;

- Temporadas abiertas continuas

Cabe la posibilidad de que al final de un procedimiento de Temporada Abierta realizado conforme
al procedimiento sefialado en la Seccién B y debido a alguno de los supuestos de los enumerados
en la disposicion 16.1, fracciones | a IV, no se haya contratado toda la capacidad ofertada y
quede capacidad existente que no esté comprometida a través de un contrato en Base Firme.
Esto es justamente el supuesto contenido en |a fraccion Il de la disposicién 16.1, por lo que el
Permisionario tendria que realizar de nueva cuenta una Temporada Abierta por capacidad en la
gue nadie estuvo interesado.

16.1. Los Permisionarios o solicitantes de permiso que cuenten o proyecten contar con
Capacidad Disponible de manera permanente deberan celebrar Temporadas Abiertas
para asignar el uso de dicha capacidad para prestar servicios. Para estos efectos, se
entiende por Capacidad Disponible de manera permanente cualquiera de los siguientes

casos:
1. Cuando se desarrofla un nuevo Sisferna;
i1, Cuando se amplie o extienda la capacidad del Sistema, ya sea por cambio en las

condiciones de operacion respecto de la capacidad de inyeccion o extraccion, por
mayores inyecciones o por el desarrollo de nuevos Ductos o instalaciones;

1 Cuando la capacidad existente no se encuentre comprometida a través de un
contrato en base firme, o estando contratada no sea utilizada conforme a las presentes
DACG y de acuerdo con el articulo 73 de la Ley, y

1v. Cuando algtn Usuario ceda la capacidad objeto de su contrato en base firme de
manera permanente o temporal por plazos iguales o superiores a 6 meses.

Cuando ef Permisionario justifique ante la Comision que la Capacidad Disponible derivada
del desarrollo de una Ampliacién o Extension o de la liberacion de capacidad por
determinado Usuario no es susceplible de manifestacién de interés por parte de diversos
Usuarios, fa Comisidn podrad eximir al Permisionario de celebrar una Temporada Abierta
para la asignacion de dicha capacidad.



Se considera ocioso tener la obligacion de realizar una segunda temporada abierta para una
capacidad en donde se mostré que no hubo interés. En todo caso, se solicita que se tenga por
cumplida la obligacién con la realizacién de la temporada a vierta en donde no se mostré interes.

2. Sobre la duplicidad o contradiccion con otras regulaciones

El 24 de enero de 2018 la CRE publicé en el Diario Oficial de la Federacion el ACUERDO por el
que la Comisién Reguladora de Energia determina a todo el territorio nacional como zona
geogréfica Unica para fines de distribucion de gas natural.

Este Acuerdo guarda una fuerte relacion con la disposicidn 4.2 en dos aspectos fundamentales:

El primero es sobre la aplicacién de las DACG, ya que el primer parrafo menciona que “Los
Sistemas para conducir Gas Natural, o sus Ampliaciones o Extensiones, que queden
comprendidos en su totalidad dentro de las zonas geogréficas para fines de Distribucion a que
se refieren los articulos 81, fraccion V, de la Ley, y 39 del Reglamento, no son objeto de las
presentes DACG. La operacién y prestacion de los servicios en dichos Sistemas se sufetaran a
las disposiciones administrativas de caracter general en materia de Distribucion por Ducto de
Gas Natural que al efecto expida la Comisién”. Si bien el Acuerdo Sexto deja sin efecto este
parrafo, la revisién de las DACG es una oportunidad de eliminarlo.

Cabe mencionar que dicho Acuerdo Sexto no deja sin efectos el segundo parrafo de la
disposicion 4.2, que dice: “No obstante lo anterior, los Permisionarios de Transporte podran
entregar Gas Natural a Usuarios Finales dentro de una zona geografica de distribucion siempre
que ello sea a través de una interconexion en términos de lo sefialado en la disposicion 29.2 de
las presentes DACG, o bien a un Permisionario de Transporte de usos propios en términos de o
gue, en su caso, se disponga en las disposiciones administrativas de carécter general en materia
de Distribucion por Ducto de Gas Natural que al efecto expida fa Comision”.

Debido a que la Zona Geografica Unica es una en la que no existe Distribuidor incumbente, se
pone de manifiesto la necesidad de reconsiderar las caracteristicas de las interconexiones
sefialadas en la disposicion 29.2, especialmente en lo que se refiere a la longitud de la tuberia:
“Una interconexion fisica al Sistema incluye los equipos, tuberias, valvulas y sistemas de
medicion necesarios para realizar la conexién de acoplamiento al Sistema de Transporte o
Almacenamiento, considerando un méximo de 150 metros de tuberia, sin considerar la distancia
que corresponda al cruce de servidumbres de paso del Sistema de Transporte y otros derechos
de via y servidumbres de infraestructura tales como lineas de ferrocarril, vialidades y carreteras,
lineas eléctricas, otros Ductos, efc., hasta el punto de entrega al Usuario que se interconecta”.

Dentro o no del contexto de la Zona Geografica Unica, 150 m de tuberia es una instalacion
bastante restrictiva para interconectar a un Usuario, debido a que




a. Porsu naturaleza, la infraestructura de Transporte esta construida lejos de los centros de
poblacion y por tanto de las industrias, en érdenes de magnitud de kildbmetros y no de
metros.

b. El Trayecto de los ductos de Transporte vy de las interconexiones depende de la
adquisicion de los derechos de via correspondientes. Asi, es posible que se deban dar
rodeos para evitar terrenos de varias hectareas sin escriturar, por mencionar un ejempio.
Esto termina comprometiendo |a longitud de las interconexiones que actualmente sefialan
las DACG.

c. Con las condiciones actuales, un Usuario final que requiera una presién de entrega mayor
a 21 kg/em? y que se encuentre a mas de 150 de un Transportista no podria ser atendido
ni por este dltimo ni por un Distribuidor.

Por esta razén creemos conveniente ampliar la longitud de las interconexiones o inclusive
eliminar la restriccion, de manera gue se permita el desarrollo eficiente de la industria y un acceso
generalizado a los servicios de Transporte a quien los requiera.

3. Sobre el Boletin Electrénico

En la seccién 3.1 de la MIR expost, ]la CRE menciona que

‘Ipfara promover el acceso abierto, se instruyé a los Permisionarios a contar con un
Boletin Electrénico con el obfeto de mantener publica y a disposicién de fos interesados
la informacion relevante sobre ef servicio”.

Esto se hizo a través de la Quinta Disposicion Transitoria de las DACG:

Quinto. Ef Centro Nacional de Confrol def Gas Natural, Petroleos Mexicanos, sus
organismos subsidiarios, empresas productivas subsidiarias y filiales, asi como ofras
empresas que a la fecha de enfrada en vigor de las presentes Disposiciones
Administrativas de Caréacter General se encuentren realizando actividades de Transporte
0 Almacenamiento de Gas Natural, contardn con un plazo de 12 meses para establecer
y poner en operacion los Bolelines Electronicos y los mecanismos y equipos que
garanticen el acceso abierto a terceros en sus Sistemas de Transporte y Almacenamiento.

Para ello, la CRE incluyé en las DACG la Seccién C. Boletin Electrénico, asi como distintas
menciones que se hacen del Boletin Electronico en el resto de las disposiciones.

Cabe sefialar gque para el establecimiento y puesta en operacion de los Boletines Electrénicos,
no se indica como obligatorio presentar una solicitud de aprobacion de Boletin Electrénico como
lo sefiala la MIR expost de la CRE, por ejemplo en la Seccién E, Analisis Costo Beneficio.

Si bien el primer parrafo de la disposicion 20.1 de las DACG sefiala

“20.1. Los Permisionarios publicarén y mantendran permanentemente actualizado en su
Boletin Electronico, en los formatos que al efecto apruebe la Comision a propuesta del
Permisionario, en su caso, como minimo lo siguiente:[...J"



la presentacién de los formatos para aprobacién de fa Comision es una accion potestativa, ya
que el parrafo contiene la formula “en su caso”. Es decir, los permisionarios podrian o no hacer
dicha propuesta a la Comision. Mas atn, ni el cuerpo de las DACG propiamente dichas ni sus
articulos transitorios proporcionan plazos para la presentacion de dichos formatos.

En todo caso, los formatos para la presentacion de la informacion no guardan relacion con la
ubicacién de dicha informacion en el Boletin Electronico de cada Permisionario, como menciona
la CRE en la seccion 3.3 de la MIR expost. Las DACG no cuentan con ninguna mencion al
respecto, por lo que los Permisionarios no incumplen con ninguna regulacion referente a dichos
formatos.

Asi, contando como Unica guia lo expuesto en las DACG, los Permisionarios en operacion estan
en la obligacién de contar con un Boletin Electronico desde el 14 de enero de 2017, de
conformidad con el plazo establecido en el Transitorio Quinto de las DACG.

En linea con lo anterior, una omision importante en la MIR expost de la CRE es considerar el
costo de la implementacion de los Boletines Electronicos, el cual asciende a los USD$5 millones
por Boletin Electrénico. Esto sin considerar costos de operacion, mantenimiento y constante
actualizacién de la informacién que los Boletines deben contener. Para ponderar esta cantidad,
no debe perderse de vista que los Boletines Electronicos deben cumplir con lo establecido en las
25 fracciones de la disposicion 20.1, ademas de contar con funcionalidades inherentes a “a
prestacién del servicio tales como las nominaciones, fas confirmaciones, la facturacion y el pago,
puntos de origen y destino habilitados, cantidades confirmadas y asignadas, deshalances, y
transacciones en el mercado secundario de capacidad”.

La cuantificacion de este costo tampoco toma en cuenta que el Bolstin Electronico es obligatorio
para los alrededor de 50 permisionarios de Transporte y Almacenamiento, ya que solo considera
a los 10 Permisionarios que presentaron solicitud de aprobacion de los formatos.

Asi, a los $79,584 pesos que la CRE ya cuantifica, se deben arfiadir las cantidades que resultan
de multiplicar el costo individual de cada Boletin Electronico por el nimero de Permisionarios
sujetos a esta obligacion.

Esto rebasa con creces los beneficios cuantificados por la CRE en $20,018,811.69.

Ahora bien, la alternativa de solucién propuesta por fa CRE en la seccion 8 de la MIR expost de
de “Estandarizar el formato de Boletin Electronico, para potencializar su utilidad’ representaria
un aumento significativo de los costos de la regulacion que serfa trasladado a los Usuarios y
pagado por éstos, lo que afectaria seriamente las ventajas de la regulacion implementada.

Por otra parte, no parece valer la pena hablar de una estandarizacién de Boletin Electronico si
no todos los Permisionarios obligados a tenerlo cumplen con ello. A decir de la propia CRE, en
la seccion 4.1 de la MIR expost, el porcentaje de Permisionarios con Boletin Electronico es 29%.
Se desconocen las razones de este nivel de incumplimiento o las medidas que fa CRE haya
tomado o esté tomando al respecto. Sin embargo, no parece pertinente considerar obligaciones
adicionales a los Permisionarios que si cumplen con tener un Boletin Electronico, quienes

" Disposicidn 19.1, segundo parrafo.




tendrian que hacer modificaciones y, en consecuencia, incurrir en costos adicionales a los ya
erogados.

4. Sobre los Términos y Condiciones para la Prestacion de los Servicios

La CRE menciona como problematica que “la Comision debe aprobar los TCPS de cada
Permisionario, y el tiempo de revision por cada uno de ellos es muy extenso, fo que retrasa la
operacicn de los Fermisionarios”,

Como alternativa de solucion, la CRE plantea “fflormufar un modelo basico de TCPS de fos
Permisionarios, a fin de garantizar que tenga el contenido minimo necesario y su aprobacion sea
expedita”.

Aqui ta CRE pierde de vista que las DACG contenian como Anexo 1 los “Lineamientos para la
elaboracion de los Términos y Condiciones para la prestacion de los servicios de Transporte por
Ducto y Almacenamiento de Gas Natural”, que justamente proporcionaban el contenide minimo
necesario de los TCPS,

Conforme al Transitorio Cuarto de las DACG, los Permisionarios en operacion contaban con 90
dias naturales para presentar su propuesta de TCPS precisamente en apego a los Lineamientos
mencionadoes. Es decir, en abril de 2016 todos los Permisionarios en operacion debian haber
entregado su propuesta de TCPS. Ante esto, es notorio que a diciembre de 2017 no se haya
aprobado una sola de dichas solicitudes, particularmente porque a mis representadas les fueron
aprobados los TCPS derivados de dicho proceso en la Sesion del Organo de Gobierno del 18 de
diciembre de 2017; que guardaba poca relacion con el documento que se habia venido
trabajando con la CRE pero que resultaba muy semejantes a los de otros Permisionarios de
Transporte. El haber aprobado a mis representadas un documento que no se habia discutido en
mas de 18 meses de andlisis previo pone de manifiesto la escasa consideracion que la CRE da
a los comentarios de los particulares tanto en asuntos individuales como colectivos.

De cualquier forma, el retraso que [a CRE pretende evitar, se haria mucho mas extenso si, aun
después del esfuerzo y la espera de abril de 2016 a la fecha, los Permisionarios deben esperar
a due se redacte, discuta y apruebe un modelo de TCPS. A esto habria que afiadirle que
cualquier modelo de TCPS necesariamente deberia contener espacios donde se atienda la
concerniente a las caracteristicas particulares de cada Permisionario. Por esta razén, al tiempo
necesario para contar con un modelo de TCPS, se tendria que afiadir ademas un periodo de
discusion y aprobacion individual. Toda esta carga administrativa generaria costos adicionales,
mismos que serfan trasladados a los Usuarios y pagados por éstos, al tiempo que se
desperdiciaria tanto el trabajo de cada Permisionario como el andlisis que la CRE ha desarrollado
desde abril de 2016 a diciembre de 2017.

Por otra parte, es importante destacar que cualquier “modelo basico” de TCPS sera de dificil
aplicacién para todos los Permisionarios -incluso separando al Transporte del Almacenamiento-
ya gue cada uno cuenta con procedimientos internos, politicas y particularidades que las
distinguen unocs de otros, todos en cumplimiento con la regulacién vigente. Es en este sentido



que los Lineamientos que desde el inicio acompafian a las DACG son el mejor instrumento para
la redaccion y aprobacioén de los TCPS.

Por otra parte, el andlisis del costo de los TCPS que la CRE presenta en la MIR expost es en
extremo conservador por lo siguiente:

. Considera tnicamente 240 horas de trabajo por propuesta. Esto es equivalente a una
sola persona trabajando 30 dias habiles.

- Un documento como los TCPS requiere de la intervencion de diversas areas como Legal,
Operaciones, Cumplimiento Regulatorio, Comercial, Finanzas e Ingenieria. Incluso si se
considerara el minimo indispensable de una sola persona por area se tendrian por lo
menos a seis personas colaborando en la redaccion de los TCPS, aunque esta estimacion
es irreal.

- En nuestra experiencia y la de otros Permisionarios de Transporte, los 90 dias naturales
(unos 60 dias habiles) proporcionados por la CRE fueron insuficientes para preparar la
propuesta de TCPS ordenada por las DACG. Asi, tomar 60 dias habiles para este calculo
es también excesivamente moderado porque ademas no se consideran las mesas de
trabajo con la CRE ni la respuesta a los requerimientos de informacion que fueron parte
del proceso de aprobacién de los TCPS por parte de la CRE. Esto se traduce en 480
horas.,

- Con esto, incluso si no se cuestiona el salario de un trabajador relacionado con las
industrias extractivas de $66.32 pesos por hora, y considerando que dentro de los
indicadores de la Seccion 4 de la MIR expost menciona que entre 2016 y 2017 tuvo un
total de 50 solicitudes de aprobacion de TCPS, el costo del cumplimiento de derivado de
los TCPS es de

6 trabajadores x 480 horas x $66.32 x 50 solicitudes = $9,550,080




Dicho todo lo anterior, TransCanada reitera su interés en contribuir al proceso de mejora
regulatoria, manifestando su compromiso en participar activamente dentro del proceso de
emisién de este Manual, con la intencién de obtener un documento que permita el desarrollo
6ptimo de la industria y sirva como de auxilio en la operacion de instalaciones y prestacién de
servicios.

Atentamente,

Kelly Adr\lana Howlett

Representante Legal
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