e COORDINACION GENERAL DE MEJORA
v REGULATORIA DE SERVICIOS Y
DE ASUNTOS JURIDICOS

Oficio No. COFEME/04/1073

ﬁe refiero al “Formulario MIR” del anteproyecto Modificacion de la Norma Oficial
: exicana PROY-NOM-012-SCT-2-1995, Peso y dimensiones maximas con los
que pueden circular los vehiculos de autotransporte que transitan en los
caminos y puentes de jurisdiccion federal, recibido por esta Comision el 6 de
mayo de 2004.

Con fundamento en los articulos 69-£, 69-G vy 69-1, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA), se anexan a este oficio las ampliaciones vy
correcciones que la Cofemer solicita se realicen a la Manifestacion de Impacto
Regulatorio (MIR).

Una vez recibidas las ampliaciones y correcciones a que hace referencia el parrafo
anterior, la Cofemer podra emitir, dentro de los treinta dias habiles siguientes a su
recepcion, el dictamen respectivo de conformidad con el articulo 69-] de la LFPA.

Problematica (seccion 2 de la MIR)

Tomando en cuenta la experiencia en la aplicacion de la NOM-012-SCT-2-1995, Sobre
el peso y dimensiones mdximas con los que pueden circular los vehiculos de
autotransporte que transitan en los caminos y puentes de jurisdiccion federal (NOM-
012), esta seccion de la MIR podria enriquecerse con una explicacion sobre la
efectividad de la NOM vigente por cuanto a la verificacion de las disposiciones
relativas a peso, dimension y seguridad.

La informacion estadistica que fue proporcionada por la Direccion General de
Autotransporte Federal (DGAF) es util ya que de ella se desprende que, en el lapso de
septiembre a noviembre y febrero a marzo, los vehiculos se exceden en peso entre un
17 a 50 por ciento y entre 20 y 32 por ciento en dimensiones. Sin embargo, cabe
sefalar que estos datos solo pueden considerarse como una referencia ya que no se
indica el afio ni la localidad de la que proviene la informacion. Asimismo, esta seccion
podria enriquecerse al considerar el universo de vehiculos de autotransporte que
circulan en el pais de acuerdo a su configuracion vehicular, asi como las afectaciones
reales que éstos causan cuando transitan por caminos y puentes de jurisdiccion
federal. Este aspecto depende directamente del estado actual de la configuracion
carretera (tipo ET, A, B, C y D) y de las ventajas que ciertas configuraciones
vehiculares poseen respecto a otras. f
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Considerando que el establecimiento del peso y dimensioches méaximas de los vehiculos
debe derivar directamente de estudios que evalden la retacion entre las caracteristicas
de los vehiculos de carga y los danos a las carreteras y puentes nacionales, sera
necesario presentar los resuitados de tales estudios que sustenten los elementos
técnicos establecidos en la NOM. Lo anterior permitiria determinar el verdadero

alcance del problema que se plantea y la necesidad de meodificar las especificaciones
de peso y dimension.

Alternativas regulatorias (Seccidén 4 de la MIR)

En primer lugar, se deberda aclarar la razdén por la cual, con motivo de la revision
quinquenal y la subsecuente ratificacion de la NOM-012 en ef afio 2002, no se
reflejaron en dicha NOM diversos conceptos contenidos en las reformas al Reglamento
sobre el peso, dimensiones y capacidad de los vehiculos de autotransporte que
transitan en fos caminos y puentes de jurisdiccion federal del afic 2000. En este
sentido, resultaria conveniente que la Secretaria de Comunicacicnes y Transportes
(SCT) aclare por qué con el anteproyecto actualmente en revision “Unicamente se
trata de actualizar algunas especificaciones de la Norma vigente v haceria congruente
con el Decreto que reforma al Reglamento de peso y dimensiones del vehiculos
publicado en el DOF el 19 de octubre de 2000”7, como io senala la propia dependencia.

Por otra parte, el numeral 6 de la NOM (Métodos de prueba) establece que "para el
control del peso y dimensiones de los vehiculos, se utilizaran sistemas de medicion,
manuales o electronicos o bien, las tecnologias mas avanzadas que se dispongan en el
mercado”. Sin embargo, el procedimiento de evaluacion de la conformidad (PEC) no
abunda sobre tales procesos y sistemas de medicion, dejando a las autoridades con

una facultad discrecional para evaluar el cumplimiento en la forma que consideren
mas conveniente.

En esta seccion se debe justificar el optar por tal estrategia ante la existencia de
alternativas que permitirian determinar con precision ios criterios y metodos que la
autoridad utilizara para corroborar que los transportistas cumplen con las
especificaciones de dimensidon, peso y seguridad de ta NOM-012, y asi brindar mayor
certeza juridica a los particulares.

Por lo anterior, y para facilitar el analisis se anexan para pronta referencia los
“Lineamientos para la elaboracion o modificacion de Procedimientos para la Evaluacion
de ia Conformidad de Normas Oficiales Mexicanas” (Lineamientos del PEC), aprobados
en la Tercera Sesion de la Comision Nacional de Normalizacion (CNN), celebrada el 21
de agosto de 2003.
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Disposiciones juridicas directamente aplicables (Seccién 6 de la MIR)

Cabe mencionar que durante el analisis del anteproyecto en mencién, se ubicaron dos
versiones anteriores al anteproyecto que nos ocupa, mismas que fueron recibidas el
17 de noviembre de 2000 vy el 9 de enero de 2002 por esta Comision y dictaminadas
el dia 29 de enero de 2001 y el 21 de enero de 2002, respectivamente.

Para realizar un adecuado analisis del presente anteproyecto resulta necesario que ia
SCT explique las razones por las que ninguna de las dos versiones anteriores se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion como NOM definitiva. Asimismo, debera
presentar una justificacién de tlas diferencias entre dichas versiones y el presente
anteproyecio de NOM.

Acciones regulatorias (Seccién 8 de la MIR)

En la respuesta a ia pregunta 8 del formuiaro de la MIR, se identifican ias diversas
modificaciones que se realizan a la norma vigente, sin embargo no se presenta una
justificacion técnica y legal acerca de las medidas propuestas con respecto a ias
diferencias de la norma vigente. Asi por ejemplo, se observaron algunas
madificaciones que sera preciso justificar:

a) Eliminacién del segundo pérrafo del numeral 5.1.2.2 de la norma vigente,
referente a que “cualquier incremento mayor [en peso bruto vehicular maximo
autorizado] estard sujeto al resultado que se obtenga de los estudios y analisis
técnicos, que se realicen para poder determinar las ventajas y/o desventajas sobre
el dafio de pavimentos y puentes por ¢l uso de suspension neumatica”. Se debe
justificar por qué se elimina esta posibitidad.

b) Inclusién del peso bruto vehicular méaximo autorizado de acuerdo a la configuracion
vehicular para los caminos tipo ET4 y ET2.

¢) Inclusion de dimensiones maximas autorizadas que son distintas en los caminos ET
y A para el caso de las tablas 2C y 3C, asi como de la ultima configuracidon de la
tabla 4C, contrastando con el trato idéntico que se da por lo que se refiere al peso
bruto vehicular maximo auterizado en dicho tipos de camino.

d) Desautorizacion de tractocamiones doblemente articulados para circutar en
caminos tipo C (tabias 4B y 4C). La necesidad de eliminar el transito de estos
tractocamiones debe justificarse en términos economicos, legates y de afectacion
de los caminos y puentes federales.

e) Incorporacién de especificaciones de seguridad como la senalada en el numeral
5.2.1.5, inciso a): “la posicion de los ejes traseros del semirremolque deberan
tener la misma distancia con respecto a los ejes tractivos del tractocamion, que fa
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distancia que tiene un tractocamion acoplado a un semirremolque de 14,63 m”. Al
respecto serfa conveniente determinar qué proporcion de vehiculos no estan en
condiciones de cumplir con esta especificacion y qué implicaciones podria acarrear
esta medida para los particulares.

f) Incorporacion del PEC. Sobre este aspecto es preciso justificar el sistema de
medicion mediante el cual se corrobora que el peso y dimensiones declarados por
el transportista no rebasa el establecido por la NOM, asi como la intervencion de la
DGAF, la Policia Federal Preventiva y los Observadores Acreditados (numeral 10).

Evidencia Internacional (Seccién 9 de la MIR)

En la respuesta a la pregunta 9 de la MIR, referente a las estrategias de regulacion en
otros paises, se sefiala que “se revisaron las disposicicnes en materia de peso vy
dimensiones que aplican nuestros socios comerciaies: Estados Unidos, Canrada vy
Europa, encontrandose gue existe cierte nivel de concordancia en cuanto a las
dimensiones, no asi en lo referente ai peso maximo permitido en donde su regulacion
autaoriza limites superiores...”. Sin embargo, esta afirmacion no concuerda con Ia
informacion proporcionada por la DGAF respecto del peso bruto vehicular maximo
permitido en Estados Unidos, Canada, Europa y México, siendo México el pals mas
flexibie en cuanto a peso se refiere (75.5 toneladas maximas, en ciertos supuestos,
frente a 36.28 permitidas en Estados Unidos, por ejemplo).

Al respecto, conviene aue la SCT indigue, con base en cifras oficiales de las oficinas de
transporte (centrales, asi como estatales o provinciales) de los Estados Unidos vy
Canada, el grado de concordancia de las especificaciones de pesos vy dimension
seleccionadas y la forma en que ello facilitaria el libre transito de vehiculos de
procedencia extranjera que deben cumplir con estas especificacicnes. Otro aspecto
que debe tomarse en cuenta para establecer este grade de concordancia es censiderar
las caracteristicas de las carreteras mexicanas frente a las de nuestros socios
comerciales norteamericanos (extension de la red carretera, tipificacion y durabilidad).

Consulta pablica (Secciones 11 y 12 de {a MIR)

En las preguntas 11 y 12 de la MIR se mencionan las personas y organizaciones
consuitadas, pero no las principales opiniones de estos sujetos, a favor o en contra de
las medidas propuestas. Se solicita presentar esta informacion.

Paginad deg



w;.
S+

COORDINACION GENERAL DE MEJORA

SN g REGULATORIA DE SERVICIOS Y
Sesi) §\c DE ASUNTOS JURIDICOS
5?" tsuuﬁ‘ N
E:\a \\Ww}

C:«' U"’ *
% av‘t_\_\Lﬁi"' //

(OMISION FEDERAL DE
MEJORA  REGILATORTA

Instrumentacion (Seccion 13 de la MIR)

Algunos de los aspectos que pudieran complementar fa informacion presentada en la
seccién 13 de la MIR, se refaciona con la suficiencia (o insuficiencia) de los recursos y
de la infraestructura instalada para llevar a cabo la vigilancia de la NOM, considerando
los vehiculos que se encuentran en operacion. De esta forma podrian estimarse el
ndmero probable de actos de vigilancia que puede realizar la SCT en los siete centros
de control de peso y dimensiones que se tienen proyectados, a través de inspectores
de vias generales de comunicacion, elementos de la Policia Federal Preventiva vy
observadores acreditados existentes.

Efectos generales del anteproyecto (Secciones 16 a 18 de la MIR)

En la pregunta 16 de la MIR se menciona aue el anteproyecto de NOM no afectara e
comercio nacional o internacional, ya que no se modifican las especificaciones de Ia
NOM vigente. Tal afirmacién es inexacta, ¢n ¢l sentide de gue no se modifican
especificaciones, considerando que el andlis’s realizado por esta Comision en fa
seccion 8 de la MIR ha identificado diversas muditicaciones.

En este mismo orden de ideas, se debera informar a esta Comision si con maotivo de la
revision quinguenal v la subsccuente ratificacion de la NOM-012, debe entenderse,
como parece ser el caso, que el numeral 5.1.2.1, segundo parrafo permitiria que el
peso bruto vehicular para el tractocamion doblemente articuiado (T3-S2-R4) podra

incrementarse hasta 72.5 toneladas por un periedo adicional de cinco anos, es decir
hasta el ano 2007.

Costos cuantificables (Secciones 19 y 20 de MIR)

De conformidad con el articulo 45, sequndo parrafo de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacion, cuando la norma pudiera tener un cfecto sustancial sobre un sector
especifico y tomando en cuenta que las modificaciones propuestas podrian generar
este efecto sobre el sector de autotransporte terrestre, esta Comision considera
necesario que la MIR incluya un analisis en térounos monetarios del valor presente de
los costos y beneficios potenciales del anteproyecto y de las alternativas consideradas.
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Dicho anadlisis debe demostrar que los beneficios econdmicos o de otra naturaleza son
superiores a los costos impuestos por las modificaciones propuestas.

La evaluacion debera considerar, cuando menos, el impacto de los siguientes
aspectos:
a) La competitividad del mercado de transporte nacional. Eilo implica determinar el

b)

volumen de comercio que se realiza por transporte terrestre y su valor de mercado
(porcentaje de participacion en el producto interno bruto) y el costo de operacion
del transporte que puede incluir combustible, llantas, mantenimiento, entre otros.

El deterioro de la infraestructura carretera. Ello implica considerar la carga por
ejes, la distancia entre ejes de los vehiculos y la frecuencia de uso e impacto sobre
la infraestructura carretera.

La transferencia de los costos en el precio de los bienes de consumo final que se
deriven de posibles incrementos en los costos de operacion del transporte.

L as afectaciones derivadas de ta desautorizacion del trénsito de los tractocamiones
doblemente articulados en las carreteras tipo C. Fllo implica analizar la distribucion

de la red carretera segun el tipo (ET, A, B, Cy D) v el uso que los tractocamiones
hacen del tipo C.

Los costos de oportunidad derivados de la homcelogacion del peso bruto vehicular
maximo para los caminos ET4 y ET2 a los mismes pesos para {0s caminos tipo A4 vy
A2 cue se observan de las tablas 1B, 2B, 38 y 48.

ATENTAMENTE

Con fundamento en el articulo Unico del Acuerdo por ¢l que se delegan facuttades de! Titutar de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 16-11-04
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LIC. DAVID QUEZADA BONILLA
EL COORDINADOR GENERAL

C.c.p. Lic. Carlos Garcla Ferndndez.- Titular de la COFEMER

Ing. AN Haddou Ruiz.- Coordinador General de Manifestaciones de Impacto Regulatorio. COFEMER
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