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Secretaria somete a consideracion las ampliaciones y correcciones realizadas a la
manifestacion de impacto regulatorio del anteproyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-
NOM-033-SCT-2-2000, Transporte terrestre — Limites maximos de velocidad para los
vehiculos de carga, pasaje y turismo que transitan en los caminos y puentes de
jurisdiccion federal.

Sobre el particulary de conformidad con los articulos 69-E, 69-G y 69-J de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo (LFPA), me permito remitir a usted el dictamen preliminar
de la Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) sobre el anteproyecto citado y
su manifestacién de impacto regulatorio.

Sin otro particular, me reitero a sus 6rdenes y aprovecho la oportunidad para enviarle un
cordial saludo.

ATENTAMENTE i
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FERNANDO SALAS VARGA

€.C.p- Ing. José H. Aguilar Alcérreca.- Director General de Autotransporte Federal. SCT
Lic. Bernardo Rojas Najera.- Coordinador Ejecutivode la Comision Federalde MejoraRegulatoria. COFEMER.
Ing. Ali Haddou Ruiz. Coordinador de Manifestaciones de ImpactoRegulatorio. COFEMER.




Dictamen preliminar del anteproyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-
033-SCT-2-2000, Limites maximos de velocidad para los vehiculos de carga, pasaje
y turismo que transitan en los caminos y puentes de jurisdiccion federal y de su
manifestacion de impacto regulatorio

Impacto de la regulacion. Segun lo indicado en la manifestacion de impacto
regulatorio (MIR), la SCT indica que la norma no tendra un impacto oneroso para
las unidades afio/modelo 1982 y posterior, ya que aquellos vehiculos ya cuentan
con el dispositivo de control de velocidad, en cumplimiento con el Acuerdo por el
que se establece la incorporacion obligatoria de dispositivos de seguridad para vehiculos de
autotransporte, publicado en octubre de 1982. Sin embargo, la misma SCT indica
que la expedicion de Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion en 1992 dejo
sin efectos a dicho acuerdo, por lo que "la industria no incorpora este tipo de
dispositivo en las unidades que fabrica." Esta es una contradiccion grave en
Ccuamv a 1a evidendia que se usd para dpoydi ta expediiin de id fivisiia, y gue pulic
seriamente en cuestion el supuesto de que la norma no tendr4d un impacto
significativo en el sector. Adicionalmente, el anteproyecto contempla algunas
categorias adicionales de vehiculos que no estaban consideradas en los acuerdos
emitidos por la SCT, como los automoviles y los camiones cuyo peso no excede los
11,000 kg.

Objetivo del anteproyecto. En el apartado 1 del anteproyecto se indica que el
objetivo de la NOM es establecer los limites méximos de velocidad para vehiculos
de autotransporte. Sin embargo, en la seccion 5.2 se obliga a la instalacion de un
dispositivo que no solo mide la velocidad de recorrido, sino también cambios de
conductor, periodos de conduccidn y tiempos de estacionamiento. Pareciera que la
SCT quiere verificar el cumplimiento de otras regulaciones vigentes, no solo de los
limites maximos de velocidad. De hecho, con el esquema propuesto la SCT estaria
transfiriendo la gran mayoria de los costos de verificacion de la norma propuesta y
de otras regulaciones a los transportistas. Esto también pone en duda el supuesto
de que laNOM no tendria un impacto oneroso en las empresas.

Uso del dispositivo de control de velocidad. No obstante las ampliaciones y
correcciones a la manifestacion de impacto regulatorio (MIR) enviadas a la
COFEMER mediante el oficio 4-868 de fecha 9 de octubre de 2000, la MIR adn no
contiene informacion que demuestre convincentemente que el uso del dispositivo
contemplado, con costo de entre 1,000 y 1,300 ddlares EUA, sea la mejor opcién
regulatoria para verificar el cumplimiento de los limites de velocidad. A pesar de
gue la obligacion de usar el dispositivo estuvo vigente legalmente de 1982 a 1992,
no se presenta ninguna informacion empirica que pudiera permitir evaluar la
eficaciadel dispositivo o justificar su implantacion.




Inviolabilidad del dispositivo. En el punto 5.2.2 del anteproyecto se especifica
gue se debe garantizar la inviolabilidad del dispositivo. Esta es una consideracion
muy importante, ya que es posible que se alteren los dispositivos, con lo cual la
norma perderia su efectividad. Existe una larga historia de manipulacion de
dispositivos de este tipo en México y seria conveniente asegurar su efectividad
(posiblementea través de una norma de las especificaciones del instrumento) antes
de requerirlo atodos los autotransportistas.

Ambito de aplicaciony alternativas a la norma propuesta. En virtud de la escasa
informacion que demuestre que el dispositivo de control de velocidad sea un
instrumento efectivo para la verificacion y cumplimiento de los limites de
velocidad, y de que no ha existido la obligacién de incorporar los dispositivos
desde 1992 (porlo que muchas unidades en operacion no cuentan con dispositivos
que cumplen con esta NOM Yy que funcionan), se deberian considerar
detenidamente otras alternativas. ES necesario comparar la relacion costo-
efecuvidad & exugir esie wSposiuvo Cule altdiaativas como la dlinunacién
completa del dispositivo (que la verificacion del cumplimiento recaiga
exclusivamente en la Policia Federal de Caminos), o la obligacion a instalar el
dispositivo solo para los fabricantes de vehiculos nuevos (y no para los vehiculos
ya en circulacion). Esta altima opcion reduciria la inversion requerida para
cumplir con la norma como proporcion del valor de los vehiculos sujetos a la
normay, por lo tanto, seria mucho menos onerosa.

Conclusion. Esta comision no recomienda la expedicién de la norma con la
obligacion a instalar el dispositivo de control de velocidad en todos los vehiculos
de autotransporte fabricados y en circulacion, en tanto no se compruebe
fehacientemente que el beneficio neto de la reduccién en los riesgos (impactosy su
probabilidad)y el interés publico a proteger se justifiquen desde el punto de vista
de la sociedad.




