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OFICIAL MAYOR

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
PRESENTE

Me refiero a la Manifestacion de Impacto pequlatario (MIR), a5l como al anteproyeclo
procedimientos de Evaluacién de (2 conformidad de produclos sujetos al
cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas de la competencia de Ja Secretaria de
Comunicaciones y Transportes 4 través de la  Comision Federal de
Telecomunicaciones, recibidos por  esla Camision  via el pertal plectronica e
Manifestaciones de Impacto Regulatorio el 71 de ahril de 2004.

Al respecto, ¥ con fundamento en lo dispuaste por a= articulos 69.E, 69-G ¥ 69- de la Ley
redsral de Procedimicnto administrative (LFPA), wstd Comision emite &l SigQuienTe:

Dictamen Preliminar spbre el referido anteproyecto y su MIR

Derivado del analisis realizado a los documentos de refzrencia y atendiendo o dispueste
por el sequndo parrafo del articulo 621 de la LFPA, la Comusiin faderal de Mejora
Regulatoria emite las siguientes ghagrvacones:

L Consideraciones generales.

|'a Comisidn Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) ha recibldo divarsos comentarios por

narte de los reprasentantes de la industris do talecamunicaciongs, guienes a continuacion s

indican:

1. Lic. Rogelio Garza Garza. Director General Camars MNacional de la Industria Electronica de
Telecomunicaciones e Informatica. 22/4/2004.

3. Mauro Castillo Collado. Geranle de Begulacion Tacmica Operadaora Unafon, 5.4, de CV.
12/5/2004.

Lad

M. en C. Baul Lucido de la Parra. Viceprasidents Ejeculivo de i@ pcnciacion Nacional de
Telecomunicacionas. 17/5/2004.

4, Lic. Alfredo Pa:;?mco Vasguez. Lirector Cenaral Centro-Sur de la (-amara Macional de |2
Industria Electronica de Telecomunicaciones informatica. 18/5/2004.

ik Gt-.:mc'm_ﬂcrre:a y Gomez. Direclor Genersl de Normalizacion y Certilicacion Elactranica, A.
. 18/5/2004,

6. Ing. Julio Meéndez Garcia. Director Gener

51 de 1 ATTICE Laboratories, 5. L. L5/5/20064.
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7. Ing. Roberto Alegria Soni. Director General del Consejo Mexicans de Normalizacion y
Evaluacian de la Conformidad, A. . 19/5/2004.

&. Peter Muller. Vicepresidente Juridice y Representante Legal de Lriccson Telecom, S.A, de
€.V, 21/5/2004.

9, Ing. Javier Net Font. Director de Relaciones con Gobierno para | atinoamerica Morte e
Motorola de México, S.A. 24/5/2004.

10. Rhett Dawson. Presidenle de Information Technology Industry Council, 02/06/2004.

Ui numern  importante de los comentanos recibidos consideran  al  proyecto e
Brocedimientos de Evaluacién de la Confurmidad de productos sujetos a! cumnglirnienla e
Norinas Oficiales Mexicanas de la competencia de la Secretaria de Comunicaciones y
fransportes & lravés de  la  Convsion Federal de  Telecomunicecivites  (PEC
Telecomunicaclones) come un esquema gque arovacara retrasos considerables para ia
introduccidn de nuevas tecnologias y pondia en desventaja al pais con respecto a sus socioes
comerciales.

Ul argumente principal de la industna recae en ¢l hecho de que con el actual procadimionto
de nomelogacion, previsto =n los articulos 3, fraccion V de la Ley [Federal de
lelecornunicaciones {LFT) y 140 a 152 dal Reglamento de Telecomunicacianes (RT), |2
autoridad cumple cabal y rapidamente con la obligacion da reconocer que las especificaciones
tle equipos de telecomunicadiones cumpian €on [as normas y requisitos establecidos para que
tales cquinos se conecten a la red publice de telecomunicaciones a hacer uso del BSHRCT
racliveléctrico sin cousar afectaciones. El tiempo de espera para cumplic con gl PLC
Telecomunicaciones propussta pudiera legar a ser mayor con respecte a las practicas
actuales, lo gue se convertiria 2n un desincznbivo a ramarcializar equipos que deben cumphr
con normas oficiales mexicanas (NOM s} con tal de evadir el cumplimient del PEC
Telecomunicaciones.

La Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) no sefald en la MIR gque s huhicre
presentado, hasta el momento, alouna sfectacion a la red péblica de telecomunicacionses, pos
ukilizar el asquema de homologacion vigente. Per otre parta, en la MLR se sefiala |2 necesidad
de cumplir con lo dispuesta en matena de procadimientos de svaluacion de la confermidad
establecidos en la Ley Federal sobre Matrologia v pMormalizacion {LFMN) y demas acuerdes v
tratados internacionales ratificados por nuestro pais en maleria de telecomunicacianes.

Derivado de lp anterior, se aprecia que swisten dos mecanismos distintos para que la
auloridad reconozca oficialmente el cumplimiznio  de normas de productos de
telacomunicaciones. Por un lado, existe !a obligacién de cumplir con &l procedimiznto de
homologacion, sustentado en la LFT y &l RT; mientras que por otro lado. tambien axiste la
obligacién de cumplir con el procedimiento de |2 evaluacion de la conformidad de acucrdo a
la LFMN. En ambos cacos se obtiene un cerlificado de cumplimianto

Asimisme, del cumplimiento de amhbeos procedimientos s considera que podrian generare
coslos oxcesivos para los particulares, toda ver que exisle ung doble regulacian impuasts por
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la normatividad vigenle para comprobar el cumplimiento de las normas de los producios de
Lelecomunicaciones.

2. Doble certificacion de productos de telecomunicaciones.

Cama se ha sefialado en la seccién anterior, exisle la obligacidn de cumplir con una dobile
regulacion que se deriva de distinlos ordenamicntos juridicos que tienen como proposito
certificar & cumplimiento de normas, a saber: el procedimiento de la evaluacion de 1o
conformidad, y el procedimiento de homologacion. Aparte de las abligaciones juridicas por
cumplir, en la normalividad no se expone cun claridad 1a razon por la cual deban existir dos
procedimientos distintos que, cuando menes en un numero de cases, persiguan finaliclades
similares, s decir, evaluar el cumplimignio de una norma para garantizar la proteccion de
las vias generales de comunicacion, perc imponiendo un deble costo a los particulares,

Si bien es cierto que en el articule 4° del anteproyecto del PEC Telecomunicaciones se hace
un esfuerzo por vincular ambos procedimientos, al establecer la posibilidad de que el Litulal
de un certificado del PEC Telecomunicaciones pueda obtener la homologacion definitiva de
sus productos sin necesidad de gue se realice una evaluacion lécnica, el esquema propuesta
por COFETEL aun resulla onereso para los narLiculares.

Adicionalmente, en el articule 1 del anteproyecto PLC lalecomunicacianes se definen los
conceptos de certificacion, evaluacidn de la vonformidad y homologacion coma sigue;

11. Certificacién: el procedimiento de evaluacidn ce la conformidad per cl cual
se asegura que un producto cumple con las NOM que le son aplicablas.

VII. Evaluacién de la conformidad: lz determinacian del grade de
cumplimiento con las NOM. Comprands  ia realizacion de  actividades o
procadimientos lales cemo: musstreo, prusha, calibracion, certificacian v
varificacion.

IX. Hamalegacion: aclo por el cual la Comision reconoce oficialmenta que las
especificaciones de un productoc destinade. a telecomunicaciones satisfacen [&s
normas y requisitos establecidos, por lo gque nuede sar conectade a una red
publica de telecomunicaciones v hacer uso del espectro radioeléctrico.

(e la anterior se aprecia que el procaedimiento de evaluauion de la conformidad y a| e
homologacion definidos podrian tener &l misme =fecto final, es dedir, certificar que las
caracteristicas y especificaciones de los productos destinados 3 telecomunicaciongs
satisfacen las normas que les aplican.
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For tanto, seria conveniente que la COFETEL evalie la necesidad de establecer un nuavo
psguermna en el PEC Telecomunicaciones con el propdsito de armanizar el cumplimiento
de ambos procedimientes y reducir los costos de cumplimiento impuestes a los
particulares. Por ejemplo, podria evaluarse la factibilidad e gue en el PEC
Telecomunicaciones se cuente con un mecanisme mediante el cual se olorgue la
homaologacion inmediata, sin que medie solicitud alauna, a los productos que obtengan
ol certificado de conformidad; o viceversa, que sc otorgue el certificada de conformidad
de manern Inmediata una vees que se cuente con la homolegacién de produclos, o
ambos.

3. Procedimiento de evaluacian de la conformidad de productos altamente
especidlizados.

Convendrin considerar esquemas mas flexibles de procedimientos de pvaluacion de la
contormidad para los equipes denominados come ‘altamenle especializades”, considerando
viertas caracteristicas que los hacen especiales.

Segun informacion proparcionada por la industria de telecomunicaciones, estaos equipos no se
camercializan al publico en general, sino bajo un contrato ce campra-venta entre cl
tabricante v el opriador o usuario final ipara al cazo de una rerd privada). La instalacion y
aperacion de dichos equipus es realizada por expertos del proveedor y podria resultar
problematice que los técnicos de los laboratorios acreditados y aprobades los pusieran en
aperncién para realizar las pruehas cxigibles.

Esta Comisian recibio comentarios acerca de que en productos altamente especializados,
comao una radio base que se utiliza en los servicios maviles, se reguigren de equipos
especiales para su operacion y controladores de radio bases. Asimismo, por 5Us dimensiones
y requerimicntos especificos de slimentacion, podrian observarse allos costos gue
irmposibilitarian |2 realizacion de pruebas an laboralorios ajenos a los de los fabricantes.

4. Declaracién de conformidad del fabricante como alternativa para obtener la
certificacién prevista en el PEC Telecomunicaciones a proposito de productos
de felecomunicaciones.

La COFEMER A3 recibido varias solicitudas de |2 industria de telecomunicaciones en el sentido
da aplicar la “declaracicn de conformidad del f2bncante de acuerdo a ISO/IEC Guia 22" como
una alternabiva para acceder a la certificacion del PEC Telecomunicaciones de productos de
lelecomiinicaciones. De acuerdo al sactor nvolucrade, esta solicitud  deriva de 1as
caractericticas de la industria de telecomunicaciones del pais, enlre las que dectacan las
sigisientes:

a) La mayaria de los produclos de telecomunicanionas Se fahrican en el extranjero de
acuerdo a normas internaconales.
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b) Los productos son probados y certificades en el lugar de origen de acuerde a normas
internacionales en laboratorios v organismos de certificacion que han sida acreditados v
aprobadas canfarme a lineamienlos internacionales.

t) la infraestructura dae laboratorios y organismos de certificacion para los productos de
telecomunicaciones y tecrnologias de la infarmacion en el pais es rminima.

d} Lis 1-‘1'|Hi1'}ﬂ"1 san actualizados constantemente con hase en la evolucion EECI’ID'L'H:.]HL'-:I Y e
servicios,

Al respeclo, la COFETEL sefald en la seccion 4 de la MIR {alternativas regulatorias) que en la
"lLey [LFMN] no se eslablece 1a declaracion de conformidad del fabricante cama una alternativa
a la certificacian. Por su parte la Ley Federal de |alecomunicaciaones, |a Ley tle Vias Genarales
de Comunicacion v la ley Orgédnica de la Administracion Publica Federal establecen gue
corresponde a la Sperataria de Comunicaciones y Transpartes ol dominio, en Ludo momento,
sobre las vias generales de comunicacion, el cual podria ser vulnerado par una declaracién de
conformidad falsa, para 2l cual no existen previsiones legales suficientas vy especiflicas para
sanclonar lales posibles hechos cuando pudieran llegar a ser graves. Por atro lado, la Guia 2
1SO/IEC “Términos generales y sus definiciongs en materia de nermalizacion y actividadas
relacionadas”, referida en el articulo 915.2 de! Tratado de Libre Comercio de America el
Naorte, establece lo siguiente: a) Que la certificacion de conformidad es realizada por una
“tercera parte”; B) Que una “tercera parte” &5 una persond 1 organisma reconocido como
independiente de las perles intercsadas en lo que se refiere al lema en ruestion; que las
parles interasadas son generalmente el proveador (“primera parte”) y él cliente ("segunda
parte”); ) Que la declaracion de conformidad es hecha por un proveador hajo su exclusive
responsabilidad, y gque no debe utilizarse e término “autocertificacion” para denotar |a
deciaracion de conformidad a fin de avitar cualquier confusion con el concepte de certificacion,
al cual implica la intervencion de una “tercera parte”.

Ctra opinidn en el mismo sentido fuc axpresada por el Consejo Mexicano de Normalizacion y
Evaluacion de la Confarmidad, A. C. (COMENOR) a! senalar que el esquema de declaracion del
fabricante “se usa solamente en la comprobacion de especificaciones para demostrar el
cumnplimienta de interferencia electromagnetica, 2s dedir no Se usa ¢n norma “criticas” de
conexion de equipo a redes plblices o en equipos que ocupan el especiro radiocléctrico”.

Temande en cuenta la polarizacion de los argumentes entre 13 industria da Lelecomunicacionss
por un lado y COFETEL y COMENOR por el otro, ¥ considerando que el esguema de declaracion
decl Fabricante es ulilizado para demostrar el cumplimiento de interferancia electromagnatica,
se solicita que COFETEL abunde con mayar detalle respecto de los argumentos 2xpresados por
la industria an términocs de la imposibilidad de Facilitar & cumplimiento a traves de la
declaracian del Fabricante v, en s casd, reforzar su pastura con evidencia internacional sobre
al uso de esta documento en 105 paises que son los principales socios comerciales de Mexico y
otros organismes internacional.
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5. pefinir en el PEC Telecomunicaciones los criterios y metodos que la autoridad
utilizara para corroborar que los equipos cumplen con las especificaciones
establecidas en las NOM.

Es recomendable que el PEC Telecomunicaciones determing con nrecision ¢l conterido de los
informes de pruebas que deberan emitic tanlo los laberatorios de prueha acreditados vy
aprobados como aquellos recongcidos por |3 autoridad. Lo anterior es particularmente
relevante a la luz de lns "Lingamientos para la elaboracion o modificacion de Procedimientos
para la Evaluacién de la Conformidad de Normas Oficiales Mexicanas”, aprubaces en la
Tercera Sesion de la Comisién Nacional de Normalizacion {CNN), celebrada el 21 de agosto
de 2003, que mencienan qua los procedimientos para la evaluacién de la conformidad deben
limitarse a los procesos y melodaos minimos necesarios para comprobar ¢l cumplimiento con
ia NOM correspondiente, o cual no fue incluide en el PEC Telecomunicaciones,

El PLC Telecomunicaciones pudiern acotar este posible margen de discreconalidad al
pstablecer claramente los precedimientos aplicables para conslatar gue los equipos de
telecomunicaciones cumplen con las especilicaciones de las NOM (aspectos susceplibles de
medicién v métodos para realizarlos, criterios de aceptacion o rachazo, entre otras) con o
gjue se hrindaria mayor cerlesa juridica 2 los particulares,

G. Simplificacion de modalidades para la obtencian del certificado de
conformidad.

La COFETEL propone que ¢l certiicatlo de conformidad de produclos de telccemunicaciones

ce [leve a cabo mediante Lres modalidades estabieadas en el articule 11 del anteproyecto v
gue son las siguientas:

I. Con prusbas de lipe mas seguimiento
TT: Con pruebas de tipo pare familia de productos Mas segquimiEnlo
111, Paor lote de producios

Cabe sefialar que dichas modalidades c2 obtencion de certificado de conformidad no fueran
definidas con claridad en el anteproyecta de PEC Telecomunicaciones; asimismo, S& sugiare
gue se punluzlice en ol apartade de definicinnes cuales son las diferencias entre cada
modalidad vy se establezcan los critencs bajo los cudles se podra o denara oprar por cada urna
de allas, de acuerdo al producto o productos de selecomunicacionas para los gue se pretenda
obtenar el certificade de evaluacidn de la conformidad.

Adicionalmeante 'a COFETEL propons gue la certificacion de productos bajo la maodalidad
dencminada “"con prusbas de tipo para familia de araductos mas seguimiento” y la modalidad
denominada “por lote de productos” se realice on dos elapas. La primera etapa consisie en
que el particular obtenga la definicion de familia o la recoleccion o separacion de la muestra
de productos del lote, respectivamente, v la s=gunda etapa serd la que se refiere
propiamente a la evaluacion de la conformidad de la familia o lete de productes, segun
correspenda. Cabe senalar que 2n ambos casos la pnmera elapa constituyes un tramite
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adicional obligatorio previo al procedimiento de evaluacion de la conformidad de los
productos de telecomunicaciones.

Fn opinion de esta Comision no queda claro por qué se requiera un Lrarnbe adicional para
determinar una familia o separar la muestra de produclos, si ambos aspectos pueden ser
determinados directamente por los particulares a traves de los criterios que COFETEL
determine.

Una posible alternativa en tal sentido, podria ser la de que el PEC Telecomunicaciones incluyd
con claridad los criterios especificus para detinir familias v realizar la separac O u recoleceion
de las muestras de productes de telecomunicaciones de cada una de [as MNCM, De esta forma
los particulares dnicamente realizarian un tramite de certificacion per familia o por lote de
productos,

De esta forma se podrian llegar a evitar criténos heterogéneas y discrecionales por parte de
los organismos de cerlificacion.

Finalimente, se observa que la separacion o recoleccion de la muestra, coma 1o senala ol
articulo 17, ulumo parrafo del anteproyeclo, se llevard a cabo de acusrdo @ una norma
mexicana o, en su caso, utilizando otras reglas de muestreo que cstablezca a su Juicio la
Comision, Sobre el primer aspecto, si bien es ciarto que el articulo 51-4A de i@ LFMN sehala
que las dependencias pedran utilizar las normas mexicanas para fines daterrmnadas Bn una
NOM, no se establece esta posibilidad para el caso de un procedimiento de cualuacitn de la
conformidad, razon por la cual s sugiere revisar este punte. Sobre el segundo aspecto
relativa a la posibilidad de ulilizar otras reglas de muestreg, se recomianda cstablecer dentro
del misme PEC Telecomunicacinnes los criterios bajo los cugles la COFETEI decidira |a
uljlizacion de los mismos.

7. Conservacian de la contrasena oficial en las productos de lelecomunicacianes.

Fl articulo 26, fraccion LI, segundo parrafo del PEC Telecomunicaciongs estahlece ia
obligacion del titular de! certificado de indicar por escrito gl comercializador, 'mportador,
distrbuidar o arrendador de sus productos cerlilicados, que consarve (3 conlraseia oficial y,
an su caso, la exhiba ante &l requarimiento de la Comisian o del arganizmo de carbilcacion
para fines de seguimisnto, verificacion o vigilanda respectives.

En este aspecto, |2 preccupacion de la industria de las lelecomunicadones es an 2l sentide
da gue dicha indicacion por escrite al comercializador, importador, distribuidor o arrcndader
de los productos certificados implicaria costos adidonales, asl como un retrasa @ el fempo
de introduccidan de estos productes 2l marcada.

Sa solicita aclarar la utilidad del requerimiento aludido y evaluar, la posibla eluninacion del
mismo.

Adicionalmente, en el mismo articulo del anteproyecto se establece que la contrasena cficial
sc debe exhibir en cada unidad de producto y, de no ser posible, deberd exhibirse €n su
envase embalaje, etigusta o envoltura. Al respecto, esta Comision conswiera gque tal accian
regulatoria podria incentivar algin grado de discrecionalidad en la revision de productos; por
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ello se sugiere analizar la wviabilidad de incluir una redaccion con las  siguientes
caracteristicas:

Articilo 76.

ek

II. La contrasefia oficial dobe exhibirse en cada unidad de producto mediante marcado o
otigueta que (8 hdya ostensibie, clara, visible, legible, intransforiblo o indaleble con el uso
normal, de tal forma que ofrezca seguridad y certldumbre al usuario o consurnidor e impida
su mal uso. De no ser posible, a juicio del titular del certificade, exhibir dicha contrasefa
err el producto misma dobe hacerse en su enviase, embalaje, etiquela o envaltina.

#. Sobre el sequndo transitorio del anteproyecto.
El articulo segundo transitorin del anteproyecto de PEC indica la siguiente:

“Segundo.- las disposiciones del presente ordenamiente no seran aplicables a los productos,
referidos en el articule 7. que eslén sujetos a una NOM, cuando para dicha NOM no exista al
menos un laboratorio de pruchas acreditado y aprobado o reconocido”,

Dabe aclararse si la existencia ectual de tan sdlo un laberatorio de pruebas {como COFETEL
nformo en el Anexa ? del anteproyecto) garantizaria que se cuenta con la infraestructura
suficiente para realizar la svaluacian de 12 conformidad, considerando el volumen de equipos
que sera necesario evaluar al ano {1,000 modelos al afio en promedio, secdn informacion de
la seccion 19, Costos Cuantificablas de la MIR). Se salicita que COFETEL aclare este aspecta.

Lo que se comunica cen fundamento en los preceptas juridicos mencionados, asi coma an o5
articulos 9, fraccion X1 y Gltimo parrafe del Reglamento Interior de |z Comisién Federal de
Mejura Regulataria, y Unice, inciso b) del Acuardae por el que se delegan facultades del Titular
de la Comisidn Federal e Mejora Regulatoria a los servidores pudblicos gque se inelican,
puhblicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de marzo de 2004,

ATENTAMENTE

A

AN \\

ISR |

LIC. DAVID QUEZADA BONILLA
EL CODRDINADOR GENERAL

C.ep.  Lie. Carlos Garciy Femdndes.- Titwlar de la COFEMER
ing. Alf Haddvu Ruiz. - Coordinudor General de Manifestacianes de Impacto Regulatoria. COFEMER
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