Opinion Respecto a la Iniciativa para
Permitir Servicios de Transmision
Bidireccional de Datos




CONTENIDO

» Introduccion y Resumen Ejecutivo
» Marco Juridico y Normativo Actual
» Acceso Abierto

» Transmisiéon Bidireccional de Datos

» Proximos Pasos

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt



w W w w w

b VW P v 9 vV vV v v v v v
j? 1 .
@ N e
-
|

|
!
(;
#

‘ | ) .
T-t~dunsidn y Resumen Ejecutivo
sEEE——— [

[

|

|

RPMX2-203-Esp-Sp12-00.pet f
: I




Introduccidn - Situacién

El Gobierno Mexicano lanzé una iniciativa para permitirle a las

compaiiias de cable ofrecer transmision bidireccional de datos - pero
dicha autorizacion esta ligada a un ’acceso abierto”

» Cuando la iniciativa sea aceptada las compafiias de cable podran proporcionar transmisiéon
bidireccional de datos formalmente

» Con el fin de hacerlo, las compaifiias de cable deben estar de acuerdo con una enmienda a

sus titulos de concesion, mediante la cual deben proporcionar “acceso” a su red a
proveedores de servicios de valor agregado

» Sin embargo el significado y condiciones bajo las cuales se debe proporcionar tal “acceso”, no
estan claramente establecidos dejando potencialmente a las compafias de cable sujetas a
condiciones inciertas bajo las cuales realizar inversiones de mejoria en la red
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Resumen Ejecutivo

En resumen, la enmienda propuesta a la concesion impone requerimientos que
no se encuentran en laLFT y que no pueden implantarse de inmediato sin

lineamientos normativos extensos en los aspectos legales y/o técnicos
— ' E
» La enmienda propuesta tiene inconsistencias con la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT)
~ LaLFT requiere interconexion, mientras que la enmienda a la concesion se refiere a “acceso”
. b ., P . . .
— LaLFT solo se refierea “interconexion” a “redes publicas de telecomunicaciones”, mientras que

la enmienda a la concesion menciona que el “acceso” también se le debe permitir a “diversos”
proveedores de servicios de valor agregado”

I
El significado de “accéso”ﬁ es indefinido en la enmienda a la concesion

|
» Siel “acceso” significa interconexion fisica, entonces la LFT tendria que cambiarse y se tendrian que

resolver varios problemas técnicos para hacer posible su implantacion
— La obligatoriedad de tal acceso mediante interconexion fisica no se puede imponer a través de

una decisiéon administrativa tornada por la SCT o COFETEL
— Todavia no hay una sélucién escalable y viable para los numerosos y complejos temas técnicos

involucrados en la interconexion

v

F
» AUn, si “acceso” significa simplemente “hacer disponible” o “vender”, se ncesitaran lineamientos
normativos - por ejemplo, Es necesario proporcionar una definicidon para conceptos como “no

discriminatorio”
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Resumen Ejecutivo

Adicionalmente, no parece que el acceso abierto (definido como
Interconexidn) sea necesario para promover un mercado competitivo
de acceso a Internet en México

» Elacceso abierto de las redes de cable no es obligatorio en la mayoria de los mercados

» Los paises que han considerado este asunto, han aplicado una prueba de poder de mercado:
¢ Pueden ejercer las compairiias de cable un poder de mercado significativo sobre el mercado
de acceso a Internet?

» Por lo tanto, se ha llegado a diferentes conclusiones, dependiendo de las condiciones de cada
mercado

» Aun cuando el acceso abierto ha sido obligatorio (Canada; Holanda) los resultados en
términos de lograr un mercado mas competitivo de acceso a Internet, no son concluyentes,
particularmente porque las redes de cable podrian reducir drasticamente sus inversiones

» En cualquier caso, existe latendencia de promover el acceso abierto a través de acuerdos
comerciales, evitando de esta manera la necesidad de crear normas sobre este asunto

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt
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Adicionalmente, no parece que el acceso abierto (definido como
fnterconexion) sea *“necesarigpara promover un mercado competitivo -

continua -
IR T

i

» La aplicacion de la prueba de “poder de mercado” en México, indica que las compafias de

. I
cable no ejercen un poder de mercado significativo sobre el mercado de acceso a Internet

|
. . .7 i !L
— Poca participacion de :ymercado
— Varias tecnologias en Fompetencia
]
|
J
» Y si se impone “acceso” sobre la industria esta condicion tendria que ser equitativa --

imponiendo las mismas condiciones de “acceso” a todas las tecnologias

I
15
» Por lo tanto, CANITEC dfébe proponer un enfoque a través del cual estos asuntos se

consideren cuidadosamente antes’'de ordenar el “acceso”

L |
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Resumen Ejecutivo
Ademas, ligar el acceso abierto al suministro de servicios de
transmisién bidireccional de datos, pudiera crear una situacionen la
cual otras tecnologias dominarian el mercado ISP de banda ancha

» Mejorar las redes de cable para transmision bidireccional no implica un poder de mercado

"significativo”, ya que existen varias tecnologias en competencia

» Ordenar el acceso abierto haria mas lento el desarrollo del cable como una opcioén de acceso
de alta velocidad, especialmente si este mismo requerimiento de acceso abierto no se hace
obligatorio a tecnologias alternas

» Probablemente esto resultaria en un mercado de acceso a Internet menos competitivo, en

contraste al objetivo deseado

» Por lotanto, el Gobierno debe adoptar un enfoque mas balanceado, como el de Canada,y
permitir el desarrollo continuo de los servicios de transmision bidireccional de datos mientras
se analizan cuidadosamente los temas del acceso abierto

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt
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Resumen Ejecutivo f /

Como resultado, sugerimos que la respuesta inmediata de CANITEC

a la enmienda propuesta.incluya los siguientes elementos
.
» Obtener la vision de la SCET/COFEETEL sobre las metas del acceso abierto

|

|
» Obtener la aclaracion de la definicion de la SCT/COFETEL del término “acceso”, interconexion fisica
|

0 reventa !
J

|
» Discutir con la SCT/COFETEL las ramificaciones de un acceso abierto obligatorio en la competencia
» Considerar los impedime{ntos técnicos y de ingenieria que deben resolverse para permitir el acceso
abierto, ya sea como interconexién o bien, como reventa
|

|

» Considerar extensamente las implicaciones economicas para los operadores de cable

» Preparar una enmienda de concesion alterna que refleje el enfoque propuesto (acceso bidireccional |
permitido, monitorear el dominio del mercado del cable, requerir reventa si es necesario para
promover la competenci;a, llevar a cabo estudios técnicos de interconexion)

[i
J\
J
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Marco Juridico y Normativo Actual

|

: : | : :
Es imperativo entender lo que implica el ”acceso”ala red de cable
| I T

H Dos posibles interpretaciones

;

e ¢Vender “acceso” a las
¢Interconexion Fisica entre

Cl redes de cable, sin el
un ISP (o cualquier otro
. ! ‘

requerimiento de comprar el

b
proveedor de servicios de

servicio de valor agregado

|
valor agregado) y'la

_ ,, afiliado al cable (i.e., servicio
infraestructuraide una ‘
i

de ISP) en una base no

compania de fcable?
|
rf

discriminatoria?

|
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Marco Juridico y Normativo Actual

La LFT impone obligaciones de interconexidn entre concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones, categoria que incluye
operadores de cable y empresas telefonicas

» Articulo 41de la LFT:

Los operadores deben adoptar una arquitectura abierta para
permitir la interconexion e interoperabilidad de las redes publicas
de telecomunicaciones

» Articulo 42 de |la LFT:

Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
deberan interconectar sus redes y para tal propésito deberan
suscribir y acordar, dentro de un plazo que no exceda los 60 dias
calendario, la solicitud hecha por uno de ellos

Nota: LFT significa “Ley Federal de Telecomunicaciones”

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt
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Marco Juridico y Normativo ActuaI(;

La enmienda de concesion propuesta para concesionarios de cable que

pretenden proporcionar servicios de transmision bidireccional de datos,

Impone requerimientos de ’acceso’” que no se encuentran en la LFT
|| : ‘

|
|

;

» Los concesionarios de Cable que

proporcionen servicios be transmisién
bidireccional de datos “deberan
permitiracceso no discf:riminatorio asu
red a los diversos rirovreedores; de
servicios de valor.agrpf'egado que
pudieran estar interesados en ofrecer
Su servicio a través deJIdichas redes, y
a otros concesionarios)autorizados de

H

: 4; L
redes publicas de telecomunicaciones

j

|
|
t !
|
|
|

|
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» LaLFT requiere “interconexiéon”
mientras que la enmienda de

concesion se refiere a “acceso”

LaLFT sélo se refierea “redes
publicas de telecomunicaciones”
mientras que la enmienda de
concesion menciona “diversos
proveedores de servicios de valor
agregado”
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Marco Juridico y Normativo Actual - §Qué es “Acceso ala Red de Cable”? o O

’ Acceso’’ se puede interpretar como una interconexion fisica, pero
impedimentos legales y técnicos evitarian que los proveedores de servicios de
valor agregado se interconectaran con las redes de cable en el futuro cercano

» Los operadores de Cable actualmente tienen la obligacién legal de interconectarse sélo con
otras redes publicas de telecomunicaciones, en conformidad con laLFT. Presumiblemente, la
LFT tendria que enmendarse antes de que las redes publicas de telecomunicaciones se

interconecten con proveedores de servicios de valor agregado

» Ademas, el simple hecho de ordenar la interconexién no hace que el acceso interconectado a

una red de cable sea una realidad

» Los aspectos técnicos involucrados para conectar a multiples ISPs a una red de cable
bidireccional son complicados y todavia no se han resuelto, ain cuando se han realizado

pruebas extensas

13
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Marco Juridico y Normativo Actual - ¢Qué es “Acceso a la Red de Cable”? . O '
! .

b

|

A

[}
L
o

La experiencia Canadiense Yy la de EUA demuestra que la implantaciéon
de la interconexién de cable es un tema extremadamente complejo |

Asuntos Generales -- El tema de acceso abierto llega hasta estandares de software, algunos cambios en el hardware
de enrutamiento y nuevos sistemas de facturacion. Aungue es técnicamente posible, no se ha implantado todavia una

solucién escalable y viab‘ie
I

" » " |

i » Aspectos del Punto de Interconexién |
~ AOL argumenta que ‘los ISPs se podrian conectar en varios puntos, incluyendo relaciones privadas entre redes
F‘ primarias y tramos de ruta mas aliia del sistema de terminacién de médem por cable (CMTS, por sus siglas en

ingtés)

— En contraste, el ISP ‘%‘@Home de AT&T argumenta que la interconexién en los CMTS es posible, pero no factible
teniendo en cuenta que si se conectaran multiples ISPs al mismo CMTS, uno podria perjudicar accidentalmente el
servicio de otros ISPs conectados, debido a que todos comparten la misma red primaria de Ethernet

— Ademés, @Home argumenta que lo$ CMTS tendrian que configurarse para asociarse con el espacio de direccion ‘

ISP correcto pa’ra’ca;

da ISP y que se tendria que incorporar la informacién direccional en los servicios de protocolo de f
configuracion dinamica de anfitrion (DHCP, por sus siglas en inglés), pero que seria imposible para cada ISP tener J

‘g Su propio servidor D“HCP

“ ! .2 . .
— Finalmente, @Home ha expresado preocupacion acerca de que un modem que funcione mal, o un usuario

malintencionado, podria afectar a todos los demas en ese “vecindario”, incluyendo usuarios de otros ISPs
r |
[ , ; |

i
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Marco Juridico y Normativo Actual - §Qué es “Acceso a la Red de Cable”? — Asuntos Técnicos . O

-

Con el fin de solucionar las barreras técnicas, en Canada, las compariias de cable y los
ISPs han estado trabajando con los vendedores de equipo telecom y las autoridades
canadienses; este proceso de implantacion se ha extendido ya mas de dos afios

» Industria del Cable » Puntos de Interconexion

» ISPs » Nuevas soluciones de hardware y
software

» Vendedores de Hardware y

Software » Sistemas de facturacion

» Autoridades Canadienses » Costosy Precios

e

Fuente : Andlisis Booz+Allen & Hamilton
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Por otro lado, “Acceso” podria simplemente significar hacer
disponible o vender la capacidad de transmision a alta velocidad de
la red de cable a cualquier proveedor de servicios de valor agregado

I !
I

» La enmienda de concesién oﬁle cable propuesta por el Gobierno, solicita que un concesionario le permita
“acceso no discriminatorio ajsus redes”a cualquier proveedor de servicios de valor agregado, pero no esta

. “ . e gy . . ., , . .
claro si acceso “no discriminatorio” significa interconexion fisica 0 un convenio de reventa
|

» Enun convenio de reventa, un ISP le compra la capacidad de transmision a alta velocidad de una red de
cable y agrega su propio ser?vicio de Internet, cobrandole al usuario final este “paquete”

» Siacceso abierto significa reventa, se evitan la mayoria de las dificultades técnicas inherentes a la
interconexion u

}s
» Si “acceso” significa reventa, todavia queda un gran papel para las autoridades, aunque esto no esta
reconocido en el convenio qe concesion

» Sin embargo, proporcionar acceso a través de reventa a proveedores de servicios de valor agregado, bajo
condiciones no discriminatarias, requiere una definicion de “no discriminatorio”. EnEUA, la FCC reconoce
que el término “no discrimiﬁatorio” ha sido materia de extensos litigios y requiere de complejas reglas de
contabilidad cuando se apllca a los arreglos de precio entre las compaiiias telefonicas aludidas y los

competidores |
J

» Asi pues, el acceso que meramente involucra la reventa a proveedores de servicios de valor agregado, lo
cual es técnicamente factlble no debejlrla implantarse sin mas lineamientos por parte del Gobierno

#  RPMX2-203-Esp-8p12-00 ppt ' /J | 4 16
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Acceso Abierto
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Acceso Abierto )

P _ ] i
No resulta claro que €l Gobierno haya considerado lo que se ganara

o perderd al ordenas €l acceso abierto
o

-

I

» Otros paises que han elegido ordenar el acceso abierto se han basado en factores articulados
] . : ,

especificos; las metas del gobierno mexicano no estan claras

ﬁ

[
. e
» Silas metas son el despliegue de la banda ancha
|
haciael consumidory la C?mpetencia en el mercado
de bandaancha, la reglamentacién del acceso

abierto impediriael cumplimiento de estas metas .

» Sila metaes laproteccion a los ISPs, el acceso

abierto no se ordena

{
]

— Elacceso forzado disminuiria ell incentivo a las compafiias
de cable para hacer inversioneé en infraestructura; la falta
de reglamentacion es una de |a‘f‘s principales razones del
crecimiento del despliegue cable modem en los E.U.A

/:‘

— Laexperiencia internacional nJ muestra evidencias claras

de que el acceso abierto ordenfado por el Gobierno

produzca un mercado de banda ancha mas competitivo

| |

— Notodos los ISPs pueden tener acceso a una capacidad de

red de cable: las limitaciones de las redes de cable
limitaran el nimero de ISPs que puedan ser manejados por

cada operador de cable

— Los operadores de cable se veran motivados a llegar a
acuerdos con ISPs no afiliados, con el fin de evitar perder

clientes que desean elegir un ISP

L ————
j ] I
| j

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt J
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Acceso Ablerto como Herramienta para Ayudar al Desarrollo de

SITUACION MONOPOLICA

Red universal
Red homogénea
Sin infraestructura alterna

Inversion recuperada
Integracion vertical: Dominio

de la cadena de valor

FALTA DE.COMPETENCIA

Tarifas; con sobreprecios
Sin motivacién para invertir
para ser lider en redesy sin
disefio de productosy

servicios

Fuente: Booz*Allen & Hamilton Analysis

- RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt

| Ia Competencia en el Mercado de Telefonia

» A lascompafias telefonicas
residentesse les requirié permitir
a los competidoresinterconec-
tarse a la red telefonica y
venderles elementos de red no
empaquetados de su red
telefonica

Los competidores tienen acceso
abierto a la red del residente, ya
que Nno existe infraestructura
alternativa sobre la cual puedan
distribuir sus servicios

El “Acceso Abierto” estimula un
ambiente competitivoy actia
como una “verificacion” sobre el
residente en la fase inicial de la
transicion de un ambiente

: monopdlico a un ambiente liberal

Estructuras de precio

competitivas

Innovacién en el disefio de

productos

Orientacién hacia el
consumidor al ofrecer el

servicio

Incentivo para invertir en
tecnologias, productos y

servicios de informacién
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Acceso Abierto

Por lo tanto, el acceso abierto a redes de cable no es obligatorio en la
mayoria de les mercados

» La primera prioridad en la mayoria de los paises ha sido resolver los aspectos de acceso de

telefonia local

» E.U.A. no ordena el acceso abierto a los operadores de cable

» Canada ha ordenado el acceso abierto debido a un sustancial poder de mercado en el mercado de
servicios de acceso de alta velocidad, tanto para compaifiias de cable como telefénicas

» La Comunidad Europeaemitid recientemente un marco, también basado en si las companiias de

cable tienen un poder significativo de mercado. Dos Estados miembro que han considerado el tema,

llegaron a conclusiones diferentes
— Gran Bretaiia - sin acceso abierto
— Holanda - acceso abierto (todavia no implantado)

Las siguientes paginas detallan estas experiencias internacionales . . .

RPMX2-203-Esp-Sp12-00.ppt
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Acceso Abierto — Experiencia Iﬁterhacional - EUA

-
No existe obligacidon de acceso abierto ordenada por el Gobierno
para los operadores de cable en EUA

A

=
| — rf
B |

» Ha habido una inversion masiva en la actualizacion de la infraestructura de cable para

proporcionar servicios de?}J banda ancha bidireccional

» AOL considero la plataforma de distribucion de cable tan benéfica, que acordé una fusion con
o
Time Warner para ganariacceso (en su momento) a los clientes de cable de Time Warner
Jé | |
. |
|
» AT&T, que es la empresa principal de cable de banda ancha como resultado de la adquisicion

de varias importantes compafias de cable, considera que el impacto de un regimen obligatorio
de acceso abierto es tan negativo ,parasu empresa, que ha amenazado renunciar a proveer
acceso a Internet a través de cable médem si el acceso abierto se vuelve obligatorio. AT&T
actualmente proporciona acceso sélo a su propio ISP, denominado Excite@home

,,

|

|

!
|

= B RPVIX2-203-Esp-Sp12-00 PPt ’



Acceso Abierto — Experiencia Internacional — EUA

4 A pesar de la ausencia de un régimen de acceso abierto obligatorio,

"2 los operadores de cable en EUA han comenzado voluntariamente a
@ llegar a acuerdos con los ISP para transportarlos en las redes de cable

» AT&T ha acordado negociar acuerdos con multiples ISPs una vez que concluya su convenio de
exclusividad con Excite@home en 2002

» AT&T ha comprometido comenzar, en el 2002, a proporcionarle a sus consumidores:

— Una seleccion de ISPs
— Lacapacidad de elegir su ISP sin tener que suscribirse a otro ISP

— Eleccion de conexiones de Internet a diferentes velocidades, a precios razonables 'y apropiados
para esas velocidades

— Acceso directo a todo el contenido disponible en la World Wide Web sin ningun cargo impuesto
por AT&T por tal contenido

— Capacidad continua de cambiar o adaptar su “pagina inicial’ y otros aspectos de su experiencia

en Internet

22
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Acceso Abierto — Experiencia IﬁterQacional - EVUA

Time Warner Y AOL también se,han comprometido a abrir su red a
otros ISPs |

| ‘ \;
"
W

» Los consumidores tendran una eleccion entre ISPs y no se les requerird que compren el
r

servicio de un ISP afiliédq a AOL-Time Warner

I
I

j
)
» AOL-Time Warner neg:ocnj“aran convenios comerciales de buena fe tanto con ISPs afiliados
|
(e.g. AOL) como no afiliados y estos convenios no discriminaran basandose en si el ISP esta
afiliado 0 no a AOL -Time Warner

» AOL-Time Warner permitira difusion de video

|
!

» Los ISPs seran capaces de tener una relacion directa con el consumidor

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt '
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Acceso Abierto — Experiencialnternacional — EUA

Por lo tanto, en EUA los operadores de cable adoptaron planes de
acceso abierto voluntarios

» Tales planes fueron adoptados, en parte, en un esfuerzo por evitar la necesidad de que se

impongan requerimientos de acceso abierto

» Pero en mayor grado, el acceso abierto voluntario refleja el hecho que los operadores de cable
se han dado cuenta de que pudieran perder a suscriptores que desean elegir ISPs diferentes a

los que ellos proporcionan

» Este enfoque les permite a las compafias de cable establecer sus propios horariosy

parametros técnicos para el acceso

24
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Acceso Abierto — Experiencia Internacional - Canada

]

En contraste a los EUA, las autoridades canadienses ordenaron
acceso abierto a través de interconexion entre redes de cable e ISPs

S
‘ |

N : : -
» En 1998, las autoridades canadienses determinaron que las compaifiias de cable y las

telefonicas residentes ™ ~ntenian un poder sustancial de mercado en el mercado de servicios
de acceso a Internet

» Las autoridades canadieqses se convencieron de que deberian reglamentar las tarifas y

términos sobre los cua’les; los operadores de cable (y empresas telefonicas residentes)

proporcionan sus servicios de acceso de alta velocidad
|

((

» Como resultado, se ordend el acceso abierto mediante interconexion entre redes de cable e
ISPs J

' | 25
RPMX2-203-Esp-Sp12-00.ppt |
|




U%u»UUUUUUUUUWU—UT‘U‘UWUWWNUUUuuuubU'UU

(¥
i
s

Acceso Abierto - Experienciainternacional - Canada

La experiencia canadiense ilustra los complejos aspectos de
compatibilidad técnica inherentes al acceso abierto

» Desde 1988, los operadores de cable, ISPs, vendedores de hardware y software, y las autoridades
canadienses han estado colaborando para intentar resolver los impedimentostécnicos al acceso
abierto via interconexion.

» Este esfuerzo resulto ser tan complicadoy prolongado, que para 1999 las autoridades impusieron
una medida provisional de "reventa"” para permitir que los ISPs usaran las redes de cable para
desplegar sus servicios a los clientes

» Hasta que se implante una interconexion completa, las compafias de cable canadienses deben
hacer disponible su renta de servicio de Internet de alta velocidad a los ISPs con un 25% de
descuento a la tarifa de renta mas baja que ellos cobran a sus consumidores

» Asi pues, aun con un requerimientogubernamental de acceso abierto obligatorio, el acceso
completamente interconectado todavia no es una realidad en Canada (a pesar de que fa Asociacion
de Cable de Canada apoya el acceso abiertoy, de este modo, presumiblemente no ha impedido el
progreso en aspectos técnicos)

RPMX2-203-Esp-Sp12-00.ppt 26
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Acceso Abierto —~ Experiencia Internacmnal— Unién Europea

La Comisién Europea (CE) recientemente emitidé un marco para
ayudar a los Estados:miembro a determinar si es necesaria la

intervencién normativa para la promocion de la competencia

¥

'
[
'
1

» Bajo esta propuesta, el umbral para imponer reglamentos seré el “poder de mercado significativo” (el
cual todavia no se define) |
o

. , , | . . ,
» La CE determinara qué mercados de productosy servicios podrian ordenar reglamentos para
promover la competencia, enfocandose primero en la red telefénica publica

» Los Estados miembro, entonces, determinaran qué empresas especificas tienen un poder de
mercado significativo, en aquellos mercados en los que la CE ha determinado ordenar reglamentos
\i
» Las redes de television por cable estan incluidas en este marco, pero no esta claro si el acceso
abierto a las redes de cable; sera obligatorio. Primero, la CE tendra que determinar si el servicio de
cable de banda ancha réqu%ere una reglamentacion. Sies asi, entonces los Estados miembro
tendran que considerar si cada operador de cable en su pais disfruta de un “poder de mercado
significativo”. Entonces, los Estados miembro podrian imponer varias soluciones normativas,
incluyendo el “acceso” obligatorio.
|

| ,
RPMX2-203-Esp-5p12-00.ppt 27




wwef;‘a.,-wu“&éNUUUUUUUWUUUUU“@VUV\:UMM e

Acceso Abierto — Experiencia Internacional— Union Europea

Dos Estados miembro consideraron ordenar el acceso abierto antes
del marco propuesto por la CE y llegaron a conclusiones opuestas
|

» Gran Bretafia: La penetracion del cable en la Gran Bretafia es del 30% (el cable pasa por el
50% de los hogares en la GB). Los operadores de cable estan empezando a desplegar
servicios de banda ancha superiores. Oftel, la autoridad normativa de telecomunicaciones en
GB, concluyo que el acceso abierto al cable no se justifica actualmente, dado el papel no
dominante del cable en la prestacion de servicio de Internet de banda ancha. Oftel lleg6 a
esta conclusion aun cuando observo que el requerirle a BT, el prestador de
telecomunicaciones residente, proporcionar servicio DSL al mayoreo a multiples proveedores
de servicio de Internet, pero no imponer el requerimiento de acceso abierto a los operadores
de cable, podria darle a los operadores de cable una ventaja competitiva

» Holanda (Los Paises Bajos): En contraste a GB, la penetracion del cable es del 91% (el cable
pasa por el 95% de los hogares) en Holanda. El gobierno recientemente anuncio un plan para
abrir la red de cable de banda ancha a los ISPs competidores en un plazo de dos afios. Al
menos un operador de cable lider amenazd con detener sus inversiones en redes de alta
velocidad si el acceso abierto se convertia en ley
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Acceso Abierta - Experiencia Internacional

En resumen, la experiencia internacional indica que la participacion
de mercado es el factor clave en la determinacion de la necesidad de
ordenar el acceso abierto

I
!
!

7 . f .
» Canada: Las autoridades consideraron la fuerza de mercado del DSL y el cable en el mercado de
acceso a alta velocidad y concluyeron que el acceso abierto se ordenara para ambas
|

» Holanda (Los Paises Bajos): La penetracion casi ubicua del cable y el rapido despliegue de acceso
de banda ancha, le da a-los! operadores de cable una gran participacion del mercado de alta

velocidad; la reglamentacic’)p del acceso abierto parece estar justificada
i ‘1

» UE: La participacion de mercado en cada Estado miembro determinara si es necesaria la
. 7 : Jo . . . .
reglamentacion (del requerimiento de acceso abierto) o si existe competencia

: o . : .
» EUA: Las autoridades no hantomado una decision, pero numerosas formas alternativas de
prestacion de acceso de banda ancha estan compitiendo por los consumidores

» GB: La baja penetracion del cable y poco dominio del mercado por la empresa telefonica residente,
llevaron a las autoridades# concluir que no se ordenara el acceso abierto a las redes de cable de
banda ancha - '
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Acceso Abierto — Experiencia Internacional = Resumen

La experiencia internacional también indica que la tendencia observada en
la industria es hacia una colaboracion entre operadores de cable e ISPs

» Cuando se ha obligado el acceso abierto en forma de interconexion (i.e. Canada) los
aspectos técnicos han sido tan complejos que se ha implantado una medida provisional de
"reventa" para permitir que los ISPs utilicen las redes de cable para desplegar sus servicios al
cliente

» En paises en donde el acceso abierto no es obligatorio (i.e. EUA) los operadores de cable
han comenzado, voluntariamente, a llegar a acuerdos con los ISPs para transportarlos en la
red de cable

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt 30
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Acceso Abierto — México o
|

En Mexico, las companias de cable no tienen una participacion del

- . [ ] L ) [ J [ ] ’,
mercado que se considere ""poder de mercado significativo” ...
—

Mercado Total de Acceso a Internet (Banda Estrecha mas Banda Ancha)
.‘ Participacion de Mercado de Médem por Cable (%)
(1999)

15% -

10% -

5%

00/0 i I - ‘ I_ _I_""_- .L—'—\
CANADA ' HOLANDA MEXICO EUA GRAN BRETANA

|
Fuente: Andlisis Booz+Allen &1‘ Hamilton
i
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Acceso Abierto = México

... particularmente, si uno analiza en el mercado de acceso a alta
velocidad

Mercado de Acceso a Internet de Banda Ancha
Participacién de Mercado del Cable por Médem (%)

[
(1999)

CANADA EUA HOLANDA ‘ MEXICO

- Moédem por Cable [:] Otros *

(*): Lineas rentadas, ADSL, ISDN
Nota: La informacion de la GB mostr6 que aparentemente casi el 700% del acceso de banda ancha era médem por cable
Fuente: Analisis Booz+Allen & Hamilton
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Acceso Abierto — México

Y varias fuentes prog:[,nostican ue la sityacjgn persistira, a medida
que otras opciones de acceso de alta velocidad crezcan

Cuentas de Internet de Médem porffCable y ADSL en México Cuentas de Internet de Médem por Cabley ADSL en EUA

(1999 - 2003) (1999 - 2003)
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Acceso Abierto - México

.y
A
!_ Por lo tanto, en México no existe la aparente necesidad de
e
= N

intervencion normativa para asegurar que los consumidores puedan
eleqir entre proveedores de acceso de banda ancha
ﬁ“ & D
» Se puede proporcionar acceso de banda ancha a los consumidores a través de una variedad
- de plataformas tecnoldgicas
:\
Nk » Los ISPs tienen multiples proveedores de acceso de banda ancha a través de los cuales
pueden alcanzar a los consumidores
-

» Ademas, el acceso abierto ordenado por el Gobierno a las redes de cable de banda ancha

podria enfriar las inversiones en infraestructura de cable

RPMX2-203-Esp-Sp12-00.ppt 34
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Transmision Bidireccional de Datos (TBD)
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Transmision Bidireccional de Datos

Cuando menos siete tecnologias competiran con el cable en el
mercado de acceso a banda ancha, algunas de las cuales estan o
pronto estaran disponibles en México

I PSTN/ISDN

Head
7<' Transformer
Twis}ed . e
,’@ Fibre e ;
. OIE i ",A“ .
. Cable_~1 . e
modem

« Tipicamentedesplegadapor la

« Tipicamente desplegada por operadores | | * Normalmente sélo en planicies = Tipicamentedesplegada por
telefonicaresidente de cable + Elevadas inversiones causadas por compaiiias de electricidad
» Desarrollos para alta velocidad en » El trafico basado en IP sélo podria trabajos de instalacion (abrir zanjas) y « Normalmente sélo basada en 1P
progreso cambiar el disefio convertidores O/E

m‘ﬁ

Nota: WAN = Red de Area Amplia, O/E = Convertidor Optico Eléctrico, GEO = Orbita Geoestacionaria, LEO = Orbita Baja, NTU = Unidad de

Terminaciénde Red, GPRS = Servicio General de Radio por Paquetes, WLL = Red Local Inalambrica
(1) Algo diferentede LMDS y MMDS

Fuente: Analisis Booz+Allen & Hamilton

Por tanto, mejorar Ias redes de cable bidireccional no implica un

RPMX2-203-Esp-Sp12-00.ppt
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Transmision Bidireccional de Datos

Mejorar las redes de cable bidireccional no implica un poder -
(Continta) | |

d \\ Base
Q2 station

Base
station

rase 1
l station!

= -——é\ 4
é B

Set top box ‘
« Solucién de banda ancha moévilde + Tipicamente desplegada por
i radioemi
. I‘L\Iternativa a la participacion aldmbrica plazo més prolongado loemisores
« Normalmente desplegada como c‘ie la red local en aréas rurales para « Laintroduccion del GPRS podria + Sistemas GEC(2000) y LEO
alternativa a redes de cable ri‘\uevas inscripciones cambiar el paquete empresarial (2000) en las bandas Ku y Ka
| ‘ .

Nota: WAN = Red de Area Amplia, O/E = Convertidor Opticé Eléctrico, GEO = Orbita Geoestacionaria, LEO = Orbita Baja, NTU = Unidad de
Terminacion de Red, GPRS = SerV|C|o General de Rab|o por Paquetes, WLL = Red Local Inaldmbrica
(1) Algo diferente de LMDS y MMDS

\
Fuente: Andlisis Booz*Allen & Hamilton 1
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Transmision Bidireccional de Datos

Suponiendo que el Gobierno haga obligatorio el ""acceso' a las redes bidireccionales
de los concesionarios de cable para todas las entidades, no solo los operadores de
redes publicas de telecomunicaciones, la implantacién de este requerimiento tomara

recursosz tiempo...

=

» Especialmente si el "acceso" se define como interconexion entre redes de cable y proveedores

de servicios de valor agregado, el acceso para tales proveedores no sera una realidad hasta
gue se hayan resuelto todos los aspectos de compatibilidad técnica, lo cual podria llevar afios

» En México se espera que 116,000 suscriptores en 23 ciudades tengan acceso de alta
velocidad a Internet a través de modems por cable este ano, estos suscriptores podrian verse
lesionados si se rechaza el permiso a las compafiias de cable de proporcionar tales servicios
de transmision bidireccional de datos hasta que se resuelvan los asuntos del acceso abierto

el impacto potencial es hacer mas lento el desarrollo del acceso a Internet a
alta velocidad a traves del cable

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 ppt
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Tra‘misién Bidireccional de Datos . .
|

En consecuencia, eliresultado de ordenar el acceso abierto al cable
solo seria promover tecnologias alternasy un mercado menos

competitivo L
(R H

» Sialos operadores de cable se les prohibe ofrecer servicios de transmisién bidireccional de

datos hasta que se alcance la interconexion fisica completa, los proveedores de DSL y otras

tecnologias competidoras podrian obtener ventajas y acaparar una gran porcion del mercado

» Otro posible resultado,de la prohibicién de los servicios de transmision bidireccional de datos

hasta que se logre el acceso abierto, es que las compaifiias telefénicas pueden disminuir su

despliegue de acceso de alta velocidad a Internet, debido a que saben que los operadores de

cable no seran competidores viables durante cierto periodo de tiempo

39
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Transmision Bidireccional de Datos

Este resultado no seria benéfico para la promocion del servicio de
banda ancha ni para la competencia. ..

» El servicio bidireccional de cable puede satisfacer la demanda del consumidor de acceso a

Internet de alta velocidad

» Podria llevarse un buen tiempo resolver todos los aspectos técnicos y normativos asociados al
acceso abierto; mientras tanto, los consumidores tendran una opcidén menos de acceso de

bandaancha

» Es posible que se obtengan soluciones basadas en el mercado (p. €. convenio’s voluntarios
entre operadores de cable e ISPs) sin reglamentacién gubernamental, tal como lo demuestra

la experiencia internacional

... Y por lo tanto la industria del cable debiera poder continuar
desplegando TBD mientras se resuelven los aspectos del acceso

abierto

40
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Transmision Bidirecconal de Datos ‘
|
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Un buen ejemplo de este enfoque balanceado lo proporciona Canada

i
» Inicialmente los reguladore’s ordenaron un régimen de acceso abierto

|
» A los operadores de cable !:3e les permitié continuar proporcionandole a sus clientes acceso

bidireccional de alta velocitad, mientras el proceso de colaboracion con los ISP resuelve los

aspectos técnicos

» Dado que el proceso se ha prolongado durante méas de dos afios, debido a numerosos

problemas técnicos y no eamo resultado de falta de cooperacion, las autoridades propusieron
una medida provisional disieﬁada para darle a los ISPs la capacidad de revender el acceso de

alta velocidad a Internet p@r cable con un 25% de descuento sobre la tarifa de renta que los

operadores de cable Cobraw a sus clientes
I.

]

i
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Proximos Pasos
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Con el fin de abordar los aspectos clave, CANITEC debe seguir los
siguientes pasos |

|
» Obtener la vision de IaSpT/COFETEL sobre las metas del acceso abierto

> Obtener la aclaracion deila definicion de la SCT/COFETEL del término “acceso’, interconexion fisica
0 reventa

» Discutir con la SCT/C‘OFETEL las ramificaciones de un acceso abierto obligatorio en la competencia

» Considerar los impedimentos técnicos y de ingenieria que deben resolverse para permitir el acceso
abierto, ya sea como intqrconexién o bien, como reventa
|
» Considerar extensamente las implicaciones econdémicas para los operadores de cable
|

|
» Preparar una enmienda de concesion alterna que refleje el enfoque propuesto (acceso bidireccional
permitido, monitorear el dominio del mercado del cable, requerir reventa si es necesario para

promover la competencia, llevar a cabo estudios técnicos de interconexion)

43

RPMX2-203-Esp-Sp12-00 pp!




T

RPMX2-203-Esp-Sp12-00.ppt

HUT%UUUUUUUUUUUU.tuU-.c--.-----.---
Proximos Pasos
Y buscar promover un enfoque de desarrollo en tres etapas
I
AR  OPCIONDE
St vueh ACCESO ABIERTO
» Permitirla prestacion » Sise demuestra cierto » Trabajar sobre los
de servicios de dominio de mercado por aspectos técnicos
transmision las compafias de cable, involucrados en la
bidireccional de entonces requerir reventa interconexion, si esa
datos fuera la meta final
44



