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Foeop i oo México D.F., 29 de julio de 2015.
Lic. Rodrigo Ramirez Reyes
Oficial Mayor
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Presente

Me refiero al diverso nimero COFEME/15/1048, mediante el cual la Comisidn Federal de
Mejora Regulatoria (COFEMER) emite su Dictamen Total No Final sobre el denominado
“Anteproyecto de Reglamento de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal en
materia de Concesiones de Caminos y Puentes de Jurisdiccion Federal” y solicita a esta
Secretaria pronunciarse respecto de algunas observaciones que se detallan en el oficio
antes referido.

Sobre el particular, con la finalidad de dar cumplimiento a las observaciones del oficio
emitido por la COFEMER, a continuacién se responden los planteamientos realizados por
dicho Organo Desconcentrado sefialados en los numerales que se indican:

1. Numeral ll. Problemaética y objetivos generales de la regulacion:

“ . la COFEMER solicita a esa Secretaria pronunciarse respecto a los perjuicios derivados
de la problematica planteada. Es decir, para el caso en comento, resulftaria muy favorable
para el entendimiento de las circunstancias, que la Secretaria mencionara las situaciones
que se han presentado derivado de fa falta de reglamentacion de las disposiciones referidas
y la forma en que han afectado el cumplimiento de las metas programadas por la SCT, asi
como a la sociedad misma, Lo anterior, con la finalidad de promover la transparencia en la
elaboracion de la regulacién y para poder permitir a los inferesados dimensionar de mayor
manera el problema que da origen a la intervencion gubernamental.”

Al respecto, se informa que las situaciones que se han presentado derivadas de la
falta de una reglamentacion precisa de las disposiciones de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal (LCPAF) en materia de concesiones de caminos
y puentes de jurisdiccion federal han sido, entre otras:

a. Insuficiente certeza juridica para las nuevas inversiones que realicen los
concesionarios al amparo de las prorrogas a los titulos de concesion.

b. Diversas interpretaciones de las disposiciones legales de la LCPAF, lo cual ha
generado que la Dependencia y los concesionarios no compartan los mismos
criterios derivados de las disposiciones legales de la LCPAF y pudiera provocar
que los oOrganos fiscalizadores generen observaciones derivadas de la
interpretacién de las disposiciones legales sefialadas. %

2. Numeral lli. Alternativas a la regulacién:
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“ .. esta Comision chserva que esa Secretaria no se pronuncio respecto de algin olro fipo
de alternativa. En ese sentido, y en aras de proporcionar mayor fransparencia en la
elaboracién de la regulacion, la COFEMER solicita a la SCT identifique otras posibles
alternativas a la regulacion propuesta, como pudieran ser el analisis de la experiencia
internacional e indique las razones por las que, en su caso, considera que ho resuitan
aplicables para resolver la sifuacion que se pretende regular y justifique por que la regulacion
propuesta es considerada la mejor opcion para atender la problematica identificada.”

Las alternativas a la regulacion propuesta que fueron analizadas, son: (i) una
modificacion a las disposiciones de la LCPAF, o (ii) emisién de lineamientos de la
SCT en la materia.

En el caso de la alternativa para una modificacion legislativa, se estimo que el
proceso legislativo seria largo y es factible que genere diversas interpretaciones y
propuestas por parte de los legisladores, que si bien resulta enriquecedor, lo cierto
es que generaria mas incertidumbre en los concesionarios, lo que provocaria un
incentivo negativo a nuevas inversiones.

Para el caso de los lineamientos, esta Secretaria estimé que los mismos no
contarian con la suficiente soporte legal para regular disposiciones de la LCPAF ni
establecer los supuestos que se determinan en el anteproyecto, ademas de que no
proporcionarian a los concesionarios la suficiente certeza juridica que requieren
para sus inversiones al tratarse de disposiciones de rango jerarquice inferiores a las
leyes y reglamentos.

En este sentido, la Secretaria considerd que la mejor alternativa posible es proponer
la emisién de un Reglamento por parte del Ejecutivo Federal, con base en las
facultades que le confiere el articulo 89, fraccidn | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Numeral IV. Impacto de la regulacion:
C. Analisis de impacto de ia Competencia

3.1 “En este sentido, el artictlo 8 del anteproyecto sefiala que la SCT podré ctorgar
concesiones para construir, operar, explotar, conservar y mantener caminos y puentes de
jurisdiccion federal, sin sujetarse al procedimiento de concurso, a los gobiernos de los
estados, a las entidades paraestatales y demas vehiculos o mecanismos financieros de la
Administracion Publica Federal. Al respecto, esta Comision considera que el anteproyecto
amplia los sujetos que pueden obtener concesion sin someterse a concurso publico a
“vehiculos o mecanismos financiercs de la Administracion Piblica Federal, a pesar de que
el articulo 30 de fa Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal solo contempla a los

estados yo entidades paraestatales”.
Respecto de este punto, se informa que en el anteproyecto de Reglamento fueron

incluidos los “vehiculos o mecanismos financieros de la Administracion Publica
Federal”, a efecto de armonizarlo con lo dispuesto por el pendltimo parrafo del /
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articulo 48 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, el cual
establece que:

“Articulo 48.-

Las entidades y demas vehiculos o mecanismos gue dispongan preponderaniemente de recursas
publicos federales que sean litulares de una concesion al amparo de la Ley de Caminos, Puentes y
Autofransporte Federal, podran ceder los derechos y obligaciones establecidos en la misma sin
sujetarse al plazc establecido en dicho ordenamiento, siempre y cuando recaben la autorizacion previa
de fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes y se haga mediante concurso publico.

a

3.2 “Asimismo, el articulo 17 del anteproyecto establece que se podran prorrogar las
concesiones para “mejorar las caracteristicas de la infraestructura, que podran incluir obras
o inversiones adicionales en el sector carretero que la Secretaria determine”. Sobre el
particular, este érgano Desconcentrado considera que dicho sefialamiento también pudiera
ampliar los supuestos para otorgar prorrogas que se sefialan en el articulo 6 de la Ley”

El anteproyecto de Reglamento (en su actual articulo 18) no pretende ampliar los
supuestos para otorgar prorrogas que establece el articulo 6° de la LCPAF. La
intencion es precisar la regulacion de dichos supuestos para, por una parte,
determinar que las concesiones podran ser prorrogadas hasta por un plazo
equivalente al originalmente previsto, en cualquier momento después del primer
tercio de vigencia de las mismas, cuando a juicio de la Secretaria se justifique la
necesidad de realizar inversiones no previstas en las condiciones originales de los
titulos de concesidn vy, por otra parte, para reguiar aquellas prorrogas que pueden
ser otorgadas en cualquier momento de la vigencia de una concesion, cuando se
presenten causas que lo justifiquen que no sean atribuibles a los concesionarios,
entre las que se incluyan demoras en la liberacion del derecho de via, reequilibrios
financieros, casos fortuitos ¢ de fuerza mayor, etc.

Por lo que se refiere a obras o inversiones adicionales en el sector carretero que la
Secretaria determine, en el numeral 3.4 se abundara sobre dichas razones.

3.3. "Finalmente, el articulo 19 del Reglamento indica que la SCT y el concesionario podran
convenir la ejecucion de las obras en cualquier momento durante la vigencia del titulo de
concesion con cargo a recursos adicionales de fas concesiones carreteras en la via
concesionada, o bien, en las carreteras o puentes. Al respecto, esta Comnisién considera
conveniente que esa Secretaria precise, en ef anteproyecto, si esta tltima circunstancia se
entiende en ef sentido de que podran construirse obras que no se encuentran ubicadas en
la misma zona geogréfica de la via concesionada, ya que de darse este supuesfo pudieran
generarse efectos en el sentido de limitar la competencia”
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Respecto a este punto, se comenta que la finalidad de esta disposicion es continuar
impulsando la infraestructura del pais con la participacion de recursos privados.
Adicionalmente, los esquemas de financiamiento de obra pibiica, a traves de
inversion privada, le permiten al Gobierno Federal reducir los tiempos de
construccion, reducir los riesgos de sobrecostos en las inversiones y transferir al
privado la responsabilidad de la obra en todas sus etapas. Lo anterior, se argumenta
con mayor detalle en la seccion de este documento denominada “Argumentos
derivados de la opinién de COFECE".

3.4 “Finalmente, esta Comision recalca fa importancia de la opinién que, en su momento,
pueda emitir la Comision Federal de Competencia Econémica, con relacion a los efectos que
pueda tener la implementacion del anteproyecto en la competencia del sector en materia de
concesiones de caminos y puentes de jurisdiccion federal.”

Respecto de este comentario se expone lo siguiente:

Mediante oficio nimero OMR-005-2015, la Comision Federal de Competencia
Economica (COFECE) emitio su opinién respecto del anteproyecto de “Reglamento
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal en materia de concesiones
de caminos y puentes de jurisdiccion federal”, a solicitud de la COFEMER.

En dicha opinién, entre otras cosas, la COFECE determind que:

“La asignacion de nuevos proyectos o inversiones adicionales a través de negociaciones
entre la SCT y los concesionarios tendria ef efecto de privilegiar a los agentes establecidos
(los concesionarios) y reducir las ventajas que genera la presion competitiva resultante de
un concurso publico o licitacién, y existe la posibifidad de que las obras se realficen en
términos y condiciones mas onerosas.

Ei concurso pablico o la licitacién maximizan la probabilidad de obtener mejores condiciones
en cuanto a financiamiento y contraprestaciones (aprovechamientos), menores precios o
tarifas a los usuarios, asi como de construir y poner en operacion los proyectos carreteros
en los plazos y condiciones de seguridad y de servicios establecidos.

En este orden de ideas, el supuesto gue no se contempla en la ley pero si en el articulo 19
del anteproyecto, prevé que de generarse recursos adicionales a los necesarios para cubrir
los compromisos financieros adquiridos con terceros y su rentabilidad, podran ser utilizados
para construir obras nuevas previc convenio con la Secretaria. Lo anterior, generaria
distorsiones importantes en las condiciones de competencia de los procesos de licitacion asi
como en el desarrollc de los proyeclos, toda vez que la posibilidad de realizar obras
adicionales incidiria en las ofertas de los participantes al momento del concurso, lo que
afectaria los precios o los estéandares de servicio ofrecidos por los interesados en obtenerla
y perjudicar en (ltima instancia a los usuarios. Adicionalmente, los concesionarios tendrian
incentivos para negociar y convenir una prorroga a sus proyectos concesionados, asi como
generar 0 proyectar que se generen recursos adicionales, lo que elimina la posibilidad de
flevar a cabo una licitacién para asignar nuevas inversiones.” /
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Sin embargo, es importante destacar que la propia COFECE reconoce que seria
eficiente que la construccién de obras complementarias de una concesion se lleve
a cabo por los propios concesionarios:

"Al respecto, es preciso sefialar que cuando se trata de obras complementarias a la
concesion podria resultar eficiente que éstas se realicen por el mismo concesionario. Sin
embargo, por un lado, el anteproyecto no establece efementos que permitan determinar que
sea eficiente y promueva la competencia que el mismo concesionario realice la obra y los
términos de la prérroga; y por el otro, en caso de que se prefendan ejecutar obras que no se
encuentran asociadas a un prayecto concesionado es necesario llevar a cabo un concurso
publico conforme a las disposiciones de la LCPAF, a fin de obtener las mejores condiciones
para el Estado.” (Enfasis afiadido)

Es importante resaltar que el régimen juridico de las concesiones en materia de
caminos y puentes de jurisdiccién federal se encuentra previsto en los siguientes
ordenamientos:

o Articulos 27, 28 y 73, fraccion X VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e Ley de Caminos, Puentes y Auiotransporte Federal (LCPAF, ley especifica).

« Ley General de Bienes Nacionales (ley general en materia de concesiones
en bienes federales)

» Ley de Vias Generales de Comunicacion (en lo aplicable como ley de
aplicacion supletoria a la LCPAF).

NUMERALIA DE LAS CONCESIONES CARRETERAS FEDERALES

s Dalos generales

Se cuenta con un total de 69 concesiones con 167 framos, los cuales se encuentran
distribuidos de la manera siguiente:

FCNADIN: 1 concesion, 48 tramos

BANOBRAS: 2 concesiones, 2 tramos

CAPUFE: 1 concesidn, 32 tramos

CONCESIONARIOS GOBIERNOS ESTATALES: 19 concesiones, 19
tramos

ANTERIOR ESQUEMA: 12 concesiones, 19 tramos

NUEVA INFRAESTRUCTURA: 23 concesiones, 26 framos
CONCESIONES Y PPS: 7 concesiones, 7 tramos

APROVECHAMIENTO DE ACTIVOS: 4 concesiones, 14 tramos

e o o

La longitud total de dichos tramos carreteros es de 9,886.11 kilémetros. /
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E! tramo concesionado de mayor longitud es “Estacién Don — Nogales”, en Sonora,
por 459 kildmetros, el cual es parte de la concesion al FONADIN.

El promedio en kilometros de las carreteras concesionadas es de 81.15 (no incluye
puentes}.

ARGUMENTOS DERIVADOS DE LA OPINION DE COFECE.
A. Argumentos econdomicos:

a. Mayores costos: Consideramos que resultaria antieconomico llevar a cabo
una licitacion publica al amparo de la LCPAF de tramos carreteros u obras
complementarias que no serian rentables por su longitud, ausencia de peaje
y nivel de transito desde el punto de vista financiero para los posibles
concesionarios, ya que no podrian recuperar sus inversiones y rendimiento
en un plazo determinado.

Por ejemplo, seria antiecondmico licitar la construccion, operacion,
explotacién, conservacioén y mantenimiento de un tramo de 5 kilometros o
menor que no tenga un flujo vehicular alto, porque el potencial concesionario
no podria recuperar su inversion. Esto se refuerza con la numeralia de las
carreteras federales concesionadas, la cual demuestra que el promedio de
una via es de 81.15 kildmetros.

b. Costo de oportunidad para el Pais: Derivado de la falta de recursos
presupuestales, la SCT enfrentara retos para hacer frente a los compromisos
presidenciales y para generar nuevas obras de infraestructura carretera.

En este sentido y para evitar paralizar los proyectos comprometidos en €l
Programa de Inversiones en infraestructura de Transporte y Comunicaciones
2013-2018, se pretende que el anteproyecto genere una alternativa
financiera al Estado Mexicano, es decir que los propios concesionarios
construyan tramos carreteros U obras complementarias al amparo de las
concesiones financieramente sanas de las que son titulares, cuya
recuperacion de las nuevas inversiones y rendimiento se haré con cargo a
dichas concesiones.

Lo anterior permitira maximizar la utilizacion de recursos generados por la
explotaciéon de bienes publicos para generar nueva infraestructura sin la
utilizacion de recursos presupuestales y realizar las obras al dia de hoy. De
lo contrario, el cosio de oportunidad social por no contar con mayor
infraestructura a través del esquema propuesto seria alto.

B. Argumento juridico (definicién legal de “caminos o carreteras”); /
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Es importante destacar que en el anteproyecto de Reglamento no contempla
la posibilidad de que los concesionarios construyan nuevos ‘caminos o
carreteras’ sin licitacién, conforme a la definicion de las mismas que
establece la LCPAF:

“Articulo 20.- Para fos efectos de esta Ley, se entendera por:
I. Caminos ¢ carreteras:

a) Los gue entranguen con algiun camino de pals exiranjero.

b} Los que comuniguen a dos o mas estados de la Federacion; y

¢) Los que en su tofalidad o en su mayor parte sean construidos por la Federacicn, con fondos
faderales o mediante concesion federal por particulares, estados 0 municipios.”

El anteproyecto se refiere a la posibilidad de que los concesionarios
construyan como obras adicionales o complementarias de sus propias
concesiones, tramos adicionales, libramientos, ramales, interconexiones,
entronques, gazas, Pasos Superiores Vehiculares (PSV) o Pasos Inferiores
Vehiculares (PIV), entre otros, las cuales no se encuentran comprendidos en
la definicién de “caminos o carreteras” en términos de la LCPAF.

No se pretende que construyan “caminos o carreteras” federales.
C. Argumento financiero:

Los tramos adicicnales u obras complementarias, entre otros, que
construyan los concesionarios se tienen pensados con cargo a concesiones
“maduras”, es decir, que se encuenfren en etapa de operaciéon y cuyas
proyecciones financieras permitan determinar que es viable desde el punto
de vista financierc adicionar la construccion de tramos u obras
complementarias con cargo a los ingresos generados por las mismas sin
poner en riesgo financiero la concesion misma.

Los tramos carreteros adicionales u obras complementarias seran libres de
peaje, es decir, que no estarian sujetas a explotacion por parte de los
concesionarios, a fin de no privilkegiar a los agentes establecidos
{concesionarios) como lo sefiala ta COFECE.

En adicién, previo al otorgamiento de una prorroga, la SCT debera contar
con un dictamen gque demuestre las mejores condiciones para el Estado por
los tramos u obras complementarias.

En este sentido, la Secretaria agradece las observaciones de la COFECE
que conforme a su mandato constitucional buscan prevenir estructuras de
mercado que impliquen riesgos a la competencia mediante el analisis de
concentraciones y practicas monopdlicas, asi como promover [a cultura de
la competencia a través de mejores practicas internacionales y difundir
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conocimiento sobre beneficios de adoptar practicas competitivas, los cuales
la Secretaria comparte a través de sus politicas publicas.

Sin embargo, la Secretaria no comparte la opinion emitida por COFECE y
considera que ésta, al emitir su opinién, no considerd los argumentos
expuestos ni tampoco el contexto de los supuestos que se pretende regular
a través del anteproyecto de Reglamento.

4. Numeral V. Cumplimiento y aplicacion de la propuesta:

4.1 “... este Organc Desconcentrado estima conveniente que esa Dependencia se
manifieste sobre el tipo de controles de supervision y vigilancia que empleara para asegurar
el cumplimiento del Reglamento v mencione los articulos precisos, del marco regufatorio
citado, sobre los cuales se basara para el ejercicio de sus facultades y alribuciones.”

El tipo de controles de supervision vy vigilancia que empleara esta Secretaria para
asegurar el cumplimiento del Reglamento serd a través del seguimiento de las
obligaciones de los concesionarios contenidas en los titulos de concesion (como se
viene haciendo hasta ahora), con base en las atribuciones y facultades que
establecen los articulos 2° fraccién [, 14, 18, 26 y 36 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1°, 2° fraccion |, incisc ¢) y V, 5° fracciones |, 1li, IV,
Vy IX de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; 2°, fraccion XV, 10
y 20 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, asi
como las disposiciones contenidas en los Manuales de Organizacion vy
Procedimientos de la Direccidon General de Desarrollo Carretero que pueden
consultarse en la siguiente liga:

hitp/fwww sct.onh mednormatecaNew/manual-de-crganizacion-de-la-direccion-
neneral-de-desarpilo-carretero/

4,2 ... esta Comision da cuenta que esa Dependencia na menciona la forma en que se
aplicara la reguiacion propuesta. Por lo anterior, la COFEMER solicita a la SCT se manifieste
acerca de los mecanismos mediante los que se garaniizara la aplicacion de la regufacion. Lo
anterior en aras de brindar la mayor certidumbre juridica en la elaboracion y aplicacion de /a
regulacion a los concesionarios de caminos y puentes de jurisdiccion federal.”

LLa regulacién propuesta pasara a formar parte de la normatividad aplicable en
materia de concesiones de caminos y puentes de jurisdiccién federal y se aplicara
al incorporarlas como fundamento juridico tanto en las convocatorias y bases de los
concursos plblicos que celebre la Dependencia, como en las modificaciones a
dichos titulos derivadas de las solicitudes de prorroga que presenten los
concesionarios y en aquellos casos en que las disposiciones del anteproyecto de

reglamento sean aplicables. /
5. Numeral VI. Evaluacion de la propuesta:
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“... este Organo Desconcentrado estima conveniente gue esa Secrefaria, establezca en la
MIR, indicadores especificos que permitan evaluar la aplicacion de la regulacion. Lo anterior,
en aras de tener informacicn de utifidad que permita, en su caso, realizar modificaciones al
anteproyecto que fortalezcan el cumplimiento de los objelivos planteados.”

El cumplimiento de los indicadores en los que contribuira esta regulacion, estan
definidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y en el Programa Sectorial
de Comunicaciones y Transportes 2013-2018; asi como también en el Programa
Nacional de Infraestructura Sector Comunicaciones y Transportes 2013-2018.

Numeral VIl. Consulta pablica:

“...en opinion de la COFEMER, la consulta de los particulares representa el grupo o industria
al que impactara la reguiacion, siendo en este caso los concesionarios de caminos y puentes
de jurisdiccion federal, también proporciona grandes beneficios, pues permite contemplar
ambos panoramas, fanto el gubernamental como el privado, y esto genera atin mejores
resultados, e igualmente promueve la transparencia en la elaboracion de la regulacion. Por
lo antes expuesto, se ermite la recomendacion para que, dentro de las posibilidades de dicha
Secretaria, se implementen los mecanismos de consulta que permitan recabar la opinion del
grupo o industria al cual impactaré la reguiacién propuesta.”

Se han realizado diversas reuniones informativas con los concesionarios de autopistas y
puentes de jurisdiccion federal a efecto de compartir sobre el contenido y alcances del
anteproyecto de Reglamento, asi como recabar sus puntos de vista.

Se adjunta la version modificada del anteproyecto de Reglamento, que atiende los
comentarios de la COFEMER, de la Procuraduria Fiscal de la Federacion y de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico.

Finalmente, solicito de la manera mas atenta que este anteproyecto de Reglamento sea
enviado por su conducto o de quien usted designe, a la COFEMER vy a la Procuraduria
Fiscal de la Federacion para los efectos legales procedentes.

Reciba un cordial saludo.

Atentamente,

{ A Raul Murrieta Cummings /

Lic, Fernando Bueno. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos. Presente.

Mtro. José Alberto Reyes Femandez. Asesor y Titular de la Unidad de Enlace para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Presente.

Ing. Carlos Bussey Sarmiento. Director General de Desarrolle Carreterc. Presente,




