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Asunto: Se emite un Dictamen Total, no final, respecto del
anteproyecto denominado Norma Oficial Mexicana NOM-
003-SAG/PESC-2014, para regular el aprovechamiento de
las especies de peces peldgicos menores con embarcaciones de
cerco, en aguas de jurisdiccién federal del Océano Pacifico,
incluyendo el Golfo de California.

Meéxico, D.F., a 26 de diciembre de 2014

LIC. RICARDO AGUILAR CASTILLO

Subsecretario de Alimentacién y Competitividad

Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Norma Oficial Mexicana NOM~-003-SAG/PESC-2014, para regular el
‘ aprovechamiento de las especies de peces peligicos menores con embarcaciones de cerco, en aguas de jurisdiccion
| federal del Océano Pacifico, incluyendo el Golfo de California, asi como al formulario de manifestacién de impacto
" regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos por la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién (SAGARPA) y recibidos por esta Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), el
dia 11 de diciembre de 2014, a través del portal de la MIR®. Lo anterior, en respuesta a la solicitud de ampliaciones y
correcciones a la MIR, emitida por esta Comisién el dia 27 de noviembre de 2014, mediante oficio

COFEME/14/4156.
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El dia 31 de diciembre de 1993, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), la Norma Oficial Mexicana

003-PESC-1993, para regular el aprovechamiento de las especies de sardina Monterrey, pifia, crinuda, bocona,

: japonesa y de las especies anchoveta y macarela, con embarcaciones de cerco, en aguas de Jurisdiccién Federal del

Océano Pacifico, incluyendo el Golfo de California, a fin de definir los términos y condiciones de pesca para el
aprovechamiento éptimo de las especies de sardina, anchoveta y macarela con red de cerco.

Al respecto, cabe sefialar que desde la fecha de su emisién, la NOM-003-PESC-1993 nunca ha sido actualizada, por

7 : lo que desde su publicacién han transcurrido mds de 20 afios sin que se hayan realizado modificaciones y/o
adecuaciones a esta, a través de las cuales se atienda la problemadtica haciendo uso de las tecnologias e infraestructura
disponible actualmente, asi como a nuevas y/o se actualicen los métodos de captura utilizados para el
aprovechamiento de las especies de sardina, anchoveta y macarela con red de cerco, en aguas de jurisdiccién federal
del Océano Pacifico de la costa oeste de Baja California.
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Bajo esta perspectiva, se observa que con la emisién del presente anteproyecto la SAGARPA daré cumplimiento al
articulo 51, cuarto pérrafo, de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN), actualizando las
especificaciones técnicas y criterios regulatorios para desarrollar adecuadamente las actividades de aprovechamiento
de sardina, anchoveta y macarela con red de cerco que se desarrollan en dicha costa, a fin de procurar su
sustentabilidad. '

Por otra parte, se observa que con objeto regular, fomentar y administrar el aprovechamiento de los recursos
pesqueros y acuicolas en el territorio nacional y las zonas sobre las que los Estados Unidos Mexicanos ejerce su
soberania y jurisdiccion, el dia 24 de julio de 2007 se publicé en el DOF, la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables (LGPAS), misma que abrogé a su predecesora (la Ley de Pesca).

De lo anterior, el articulo 8 de la LGPAS, sefiala que corresponde a la SAGARPA “regular, fomentar y administrar
el aprovechamiento de los recursos pesqueros y acuicolas”, “establecer las medidas administrativas y de control a que
deban sujetarse las actividades de pesca y acuacultura’, “expedir normas para el aprovechamiento, manejo,
conservacion y traslado de los recursos pesqueros y acuicolas, en los términos de la Ley Federal sobre Metrologfa y
Normalizacién”, entre otras.

En este sentido, se advierte que de acuerdo con la teoria econémica, la intervencion del Estado a través de diversos
mecanismos regulatorios, incide en las poblaciones y sustentabilidad de las especies al establecer las caracteristicas y
especificaciones que deben observar las artes de pesca, asf como las tallas minimas de la pesqueria. Dichas acciones, se
refieren a mecanismos regulatorios que actdan para corregir el fallo de mercado® conocido como externalidad
negativa’, generado a partir de la actividad pesquera, toda vez que las restricciones en las artes de pesca reducen la
mortalidad sobre ciertas etapas del ciclo de vida de las especies, evitando la captura incidental y reduciendo los efectos
ambientales de la pesca®.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 8, fracciones 11 y IIT de la LGPAS, es que la SAGARPA estimo la
conveniencia de emitir la presente propuesta regulatoria, con la finalidad de inducir al aprovechamiento sustentable y
a contribuir al sostenimiento de las especies de peces peldgicos menores, en aguas de jurisdiccién federal del Océano
Pacifico, incluyendo el Golfo de California.

Por otra parte, se observa que de acuerdo a la informacién contenida en el Programa Nacional de Normalizacién
2014¢, se advierte que la SAGARPA tiene contemplada la modificacién de la norma en trato, con base en el
siguiente objetivo, justificacién y fundamento legal:

“Objetivo: Fortalecer el marco regulatorio de las pesquerfas de peligicos menores para que el
aprovechamiento sea acorde con los lineamientos para la pesca responsable.

(=)

“Articulo 51, (...)

Las normas oficiales mexicanas deberdn ser revisadas cada 5 arios a partir de la fecha de su entrada en vigor, debiendo notificarse al secretariado
técnico de Ia Comisién Nacional de Normalizacion los resultados de Ia revision, dentro de los 60 dias naturales posteriores a la terminacion del
periodo quinquenal correspondiente. De no hacerse la notificacion, las normas perderin su vigencia y las dependencias que las hubieren
expedido deberdn publicar su cancelacion en el Diario Oficial de la Federacidn. La Comisidn podré solicitar a In dependencia dicha cancelacion.

(.0
Es aquella situacion que se presenta cuando el mercado, por si solo, no puede asignar sus recursos de manera eficiente en el sentido de Pareto, lo
que genera pérdidas en el bienestar a la sociedad.
Una externalidad se produce sieinpre que una persona o empresa realice una actividad que afecta al bienestar de otros que no participan en la
misma, sin pagar ni recibir compensacién por ello, es decir, sus efectos no se reflejan totalmente en los precios de mercado.
Hilborn y Walters, 1992.

Publicado en el DOF, el dfa 11 de abril de 2014.
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Justificacién: La dindmica de los recursos pesqueros, su disponibilidad regional y la forma en que Ia
pesca influye en la estructura de las poblaciones pescables, implica actualizar algunas medidas de
regulacion.

Fundamento legal: Articulo 35, fracciones XXI incisos d) y e), y XXII, de la Ley Orgdnica de Ia
Administracién Puablica Federal; 4o. y 9o. de la Ley de Planeacion; 8o.., fracciones I, II1, 1V, VI, VII,
X1, XII, X1V, XVI, XVII, XIX, XXXVIII y XL de la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables; 38, fracciones II y IX, 40, fracciones I, X, XIII y XVIIL, y iltimo pérrafo, 41, 43, 44, 45,
46, 47, 50, 51, 52, 56, 62, 63, 64, 70, 71, 73 y 74 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion;
4o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 28, 33 y 39 del Reglamento de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién; y 1°., 2°, incisos A fraccién III y B fraccién XVII, 30, 7°.
Fracciones VII y X, 17 fraccién XII, 29 fracciones I y V, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; Articulo 30. Fraccién II del Acuerdo
de Calidad Regulatoria publicado-en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de febrero de 2007

En consecuencia, desde el punto de vista de la mejora regulatoria y tomando en consideracién la informacién que
proporcioné la SAGARPA en la MIR, y toda vez que, con la emisién del anteproyecto, se actualizard el marco
regulatorio para fortalecer el aprovechamiento responsable de las especies de peces peldgicos menores, se considera
adecuado que la SAGARPA promueva la actualizacién del marco regulatorio, atendiendo la problemdtica descrita en
la seccién subsecuente, asi como los objetivos planteados en la MIR.,

II.  Objetivos regulatorios y problemdtica

De acuerdo a la informacién proporcionada por la SAGARPA, a través de las versiones de la MIR recibidas los dias
12 de noviembre de 2014 y 11 de diciembre del mismo afio, se observa que el anteproyecto en trato surge de la
necesidad de “actualizar el marco regulatorio para el aprovechamiento sustentable de los denominados peligicos
menores que se realiza por embarcaciones que operan con redes de cerco’, a través de “una serie de ajustes y
actualizacion de ciertas medidas regulatorias y de manejo de la pesqueria, teniendo en consideracidn estudios,
opiniones técnicas y el Plan de Manejo de Ia pesqueria, emitidos por el Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA) asi
como de otros especialistas en el tema y considerando las opiniones y sugerencias de los productores”.

Lo anterior, en razén de que, tal como se sefialé con anterioridad, la NOM-003-PESC-1993 nunca ha sido
actualizada, particularmente desde su publicacién han transcurrido mds de 20 afios sin que se hayan realizado
modificaciones y/o adecuaciones a esta, a través de las cuales se atienda la problemitica que dio origen a su versién
vigente, asi como a nuevas y/o se actualicen los métodos de captura utilizados para el aprovechamiento y la
sustentabilidad de las especies de peces peldgicos menores, en aguas de jurisdiccién federal del Océano Pacifico,
incluyendo el Golfo de California.

Por otra parte, esta Comisién advierte que el anteproyecto de referencia promueve la proteccién de un recurso
natural, el cual se define como un bien publico’, mismo que por su naturaleza, da lugar a un fallo de mercado cuando
las imperfecciones del mismo (el aprovechamiento indiscriminado por ser un bien de Acceso Abierto®) impide que se
den los resultados deseados por la sociedad (la sustentabilidad del recurso), es decir, que los resultados de la
interaccién de los agentes sean éptimos.

7 Bienes publicos: bienes para los cuales el consumo de un individuo no necesita que se excluya del consumo de otros individuos.
8 Nadie tiene derechos de propiedad ni ejerce control sobre el recurso comun.
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Sobre el particular, se observa que generalmente los bienes ptblicos guardan dos caracteristicas fundamentales, su
consumo es no rival’ y su utilizacion es no excluible!®; no obstante, algunos bienes publicos no presentan las dos
caracteristicas que los definen (como es el caso de la pesca), estos son los llamados bienes publicos impuros (que
puede observar las caracteristicas de exclusividad o rivalidad).

Excluible No Excluible
- Alimentos _ _ Pesca
2 Vestidos .
[ ) ) . Carreteras congestionadas
Autopistas de peaje congestionadas
E Televisién codificada Defensa Nacional
'g Red eléctrica Calidad del aire
4 Autopistas de peaje no congestionadas Carreteras no congestionadas

Fuente: Elaboracion propia.

Bajo esta perspectiva, se advierte que la emisién del anteproyecto de mérito pudiera coadyuvar a prevenir précticas de
sobreexplotacién (mismas que se presentan cuando existe un bien publico de Acceso Abierto) que pudieran derivar en
la extincidn de las especies de peces peldgicos menores, tal como sefialé William Forster y, posteriormente, Garret
Hardin en su articulo titulado “La Tragedia de los Comunes” (The Tragedy of the Commons), publicado en 1968.

De lo anterior, se observa que de acuerdo al modelo del "dilema del prisionero™! de la Teoria de Juegos'2, para el caso
de los bienes publicos, cada individuo puede optar por dos estrategias posibles: cuidar los comunes o no cuidarlos.
Con base en lo expuesto con antelacién, es posible determinar el orden de preferencias para cada uno de los
individuos, mismas que se enlistan a continuacién:

1) Que todos sean cuidadosos con las propiedades comunes (en este caso el acervo pesquero),
menos el individuo.

2)  Que todos sean cuidadosos.

3)  Que ninguno sea cuidoso de las propiedades comunes.

4)  Que el individuo sea cuidadoso y los demds no.

En este sentido, se observa que la eleccién socialmente dptima es aquella sefialada en el inciso 2), en razén de que
guarda un enfoque de sustentabilidad sobre el recurso para su disponibilidad futura por parte de todos los agentes
econdémicos mientras que, en contra parte, la eleccién individual 6ptima es aquellas referida en el inciso 1), toda vez
que conforme 2 lo expresado por Adam Smith en su libro “La riqueza de las naciones™ (1776), la eleccién de
estrategia que deben seguir los individuos es aquella que dicta “la mano invisible™ o, en otras palabras, que cada
individuo debe hacer lo mejor para si mismo, esto es disfrutar del recurso sin absorber posibles costos y/o el
cumplimiento a ciertas restricciones (conocido como problema de free-rider®).

* El principio de no rivalidad implica que el consumo de un bien por parte de un individuo no disminuye la cantidad disponible del mismo para el
resto de individuos.

19 El principio de no exclusién implica la imposibilidad de excluir del consumo de un bien al resto de los individuos.

' Desarrolado originariamente por Merrill M. Flood y Melvin Dresher (1950). Albert W. Tucker formalizs el juego y le dio el nombre del
"dilema del prisionero" (Poundstone, 1995). :

2 Desarrollada por John von Neumann y Oskar Morgenstern (1944). La Teorfa de Juegos estudia las interacciones en estructuras formalizadas de
incentivos y como se llevan a cabo los procesos de decision de los agentes econémicos.

Y Titulo completo: Una investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (titulo original en inglés: An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations).

! Metéfora que expresa en economia la capacidad autorreguladora del libre mercado.

'3 En espatiol conocido como polizones o parisitos.
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No obstante lo anterior, se advierte que la eleccién simultdnea por parte del conjunto de individuos de la estrategia
indicada en el inciso 1), converge hacia la estrategia sefialada en el inciso 3), puesto ningin individuo serd cuidadoso
con el recurso.

A la luz de dichas consideraciones, se advierte necesaria la intervencién del Estado con el fin de mitigar los efectos
derivados de la sobreexplotacién de las especies de peces peldgicos menores, actualizando los instrumentos
regulatorios vigentes (como lo es la “Norma Oficial Mexicana 003-PESC-1993, para regular el aprovechamiento de
las especies de sardina Monterrey, pifia, crinuda, bocona, japonesa y de las especies anchoveta y macarela, con
embarcaciones de cerco, en aguas de Jurisdiccién Federal del Océano Pacifico, incluyendo el Golfo de California’.

Bajo tal perspectiva, la COFEMER estima que se justifican los objetivos y situacién que dan origen a la regulacién
propuesta, por lo que estima conveniente la emisién del anteproyecto de mérito, anticipando que su actualizacién
coadyuvari en el desarrollo y sustentabilidad del aprovechamiento de las especies de peces pelagncos menotes, en
aguas de jurisdiccién federal del Océano Pac1ﬁco, incluyendo el Golfo de California.

III.  Alternativas de la regulacion

En referencia al presente apartado, conforme a la informacién contenida en la MIR recibida el dia 12 de noviembre
de 2014, la SAGARPA manifesté haber considerado la no emisién de la propuesta regulatoria, asi como la
implementacién de esquemas voluntarios; sin embargo, desestimé ambas alternativas en razén de que con ellas “no
[se] resolveria Ia problemitica puesto que es necesario actualizar los lineamientos que regulan la pesquerfa de

- peldgicos menores con embarcaciones de cerco”, y ademds existiria “Ia posibilidad de que no todos los interesados y

participantes en la actividad respeten este tipo de acuerdos, debido precisamente al cardcter voluntario de estos, es por
lo que Ia autoridad pesquera no cuenta con sustento legal para obligar a su cumplimiento, lo que limita su
intervencién en actividades de inspeccion y vigilancia y su facultad para sancionar e infraccionar el no cumplimiento
de las medidas tomadas”.

No obstante lo anterior, la COFEMER a través de su oficio de ampliaciones y correcciones a la MIR, de fecha 27 de
noviembre de 2014, y mimero de oficio COFEME/14/4156, consider6 importante que esa Dependencia valorara
otras alternativas regulatorias que pudieran aplicarse para la atencién de la problemitica que persigue el anteproyecto,
de tal forma que sea posible evidenciar que esta, representa la mejor alternativa posible en términos de eficiencia y
competitividad, a fin de establecer los términos y condiciones para la pesca de peldgicos menores con embarcaciones
equipadas con red de cerco.

Por lo anterior, esa Secretaria mediante la MIR recibida el dia 8 de diciembre de 2014, valoré otras alternativas
regulatorias, entre las cuales se encuentra la implementacién de esquemas autorregulatorios; no obstante, desestimé
dicha opcién en razén de que existe la posibilidad de que “en un momento dado los esquemas de autorregulacién no
sean respetados en aras de recuperar las inversiones econdmicas realizadas para la operacion de la flota, mdxime que
bajo ese esquema no existiria el marco legal para Ia aplicacidn de medidas coercitivas que obliguen o induzcan a los
usuarios a sujetarse a los estindares de operacion y aprovechamiento que pudieran acordarse. Por lo anterior la
autoridad pesquera considera poco viable esta medida’.

Asimismo, esa Dependencia contempld la posibilidad de aplicar esquemas de incentivos econémicos; sin embargo, ha
optado por no llevar a cabo tal alternativa toda vez que “implicaria que Ia autoridad pesquera contara con recursos
econdmicos o una partida especifica destinados para tal fin, como una forma de motivar las pricticas de pesca
responsable, lo que no es posible en la realidad’.

¢ cofemer@cofemer.gob.mx
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Por otra parte, esa Secretarfa manifesté que la implementacién de la regulacién propuesta resulta ser la mejor opcién
para atender Ia alternativa antes sefialada, toda vez que esta “ajusta y actualiza las regulaciones y de igual forma
incluye otras que se consideraron pertinentes en aras de cubrir acciones y obligaciones que se traduzcan en beneficios
para el sector y el recurso pesquero en sf”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Comisién considera que la SAGARPA da cumplimiento al
requerimiento de esta Comisién en materia de evaluacién de alternativas de la regulacién.

IV. Impacto de Ia regulacion
1. Trémites y servicios

En lo que respecta al presente apartado, de conformidad con la informacién plasmada en la MIR recibida el 12 de
noviembre de 2014, la SAGARPA sefial6 que tras la emisién del anteproyecto no seria necesario crear, modificar y/o
eliminar trimites; no obstante lo anterior, esta Comisién advirtié que, derivado de la emisién del anteproyecto podria
ser necesario modificar los trimites CONAPESCA-01-023, y CONAPESCA-01-042-H, asi como crear el trimite
“Solicitud de evaluacion de la conformidad’.

Por lo anterior, a través de la versién de la MIR recibida el dia 11 de diciembre de 2014, la SAGARPA identifics,
que como resultado de la emisién del anteproyecto en comento, serd necesaria la modificacién de 2 trimites, asi como
la creacién de otro mds, mismos que identificé de la siguiente forma:

Nombre del trimite: Aviso de arribo formato CONAPESCA-01-023

Tipo: Obligacién.

Vigencia: Por temporada de pesca.

Medio de presentacién: Impreso.

Ficta: No aplica.

Plazo: Méximo 72 horas después de terminada la descarga.

Requisitos: Indicar nombre del productor o razén social, No. de titulo y voliimenes de produccién arribados.

Poblacién: Productores de peldgicos menores en embarcaciones con red de cerco.

Justificacién: El formato CONAPESCA-01-023 corresponde al denominado “Aviso de Arribo”, que para el caso del presente
Proyecto sélo aplicaria la modalidad “B” del formato, aplicable exclusivamente a las embarcaciones de més de 10 toneladas de
registro bruto, que son las unidades de pesca reguladas. El Aviso de arribo estd definido por la LGPAS en su Articulo 4°,
fraccién VI como “el documento en el que se reporta a Ia autoridad competente los voltimenes de captura obtenidos por especie
durante una jornada o viaje de pesca”. Por otra patte, el Articulo 75 de la LGPAS establece que “la legal procedencia de los
productos pesqueros y acuicolas, se acreditard con los avisos de arribo, de cosechs, de produccion, de recoleccion, permiso de
importacién y con la guia de pesca, segiin corresponda”,

Nombre del trimite: Bitdcora de pesca formato CONAPESCA-01-042-H.

Tipo: Obligacién.

Vigencia: Por temporada de pesca.

Medio de presentacién: Impreso.

Ficta: No aplica.

Plazo: Miéximo 72 horas después de terminada la descarga.

Requisitos: Nombre o razén social del productor, No. de permiso, nombre de embarcacién, periodo de pesca, zonas de pesca.
Poblacién: Productores de peligicos menores en embarcaciones con red de cerco,

Justificacién: El formato CONAPESCA-01-042-H, el mismo corresponde a la ‘biticora de pesca’, definida por el Articulo
4e, fraccién XII de la LGPAS como “el documento de registro y control del quehacer pesquero a bordo de una embarcacién,
por.medio_del cual la_autoridad competente recibe del pescador el reporte de Ia actividad que se le ha concesionado o

cofemer@cofemer.gob.mx
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permitido”. Por otra parte, la LGPAS en su Articulo 132 fraccién XX establece como infraccién “omitir el uso de la bitdcora
de pesca, alterar o anotar con falsedad los datos técnicos que se asienten en la misma o no entregarla a la Secretaria cuando
dicha autoridad requiera su exhibicién”. Por lo anterior y con el fin de inducir al productor para entregar a la Secretaria la
informacién generada sobre produccion y operaciones de pesca a bordo, se ha considerado conveniente establecer el cardcter de
obligatorio la entrega de dichos formatos, como queda indicado en el numeral 411.8 del Proyecto. Se debe destacar que en
ambos casos, la informacién proveniente tanto de los Avisos de Arribo como de las Bitdcoras de pesca, con el debido
tratamiento y andlisis técnico y estadistico, se convierten en importantes y ttiles herramientas para el conocimiento del
uchacer pesquero y la toma de decisiones con fines inistrati latori

Nombre del tramite: Evaluacién de la Conformidad.

Tipo: Beneficio.

Vigencia: Anual.

Medio de presentacién: Impresa.

Ficta: No aplica.

‘ Plazo: 10 dias habiles.

| Requisitos: a) Nombre de la Norma Oficial Mexicana de la que solicita la evaluacién de la conformidad; b) Nombre o razén
social del permisionario o concesionario; c) Numero de permiso o concesién de pesca; d) Vigencia del permiso o concesién de
pesca; e) Nombre de la embarcacién,

Poblacién: Productores de peldgicos menores en embarcaciones con red de cerco.

Justificacién: La “Evaluacién de la Conformidad” estd definida en el Articulo 3° fraccién IV-A de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién (LFSMN) como “la determinacién del grado de cumplimiento con las normas oficiales mexicanas
o la conformidad con las normas mexicanas, las normas internacionales u otras especificaciones, prescripciones o
caracteristicas. Comprende, entre otros, los procedimientos de muestreo, pruebs, calibracién, certificacion y verificacién”. El
Articulo 74 de la LFSMN establece que “las dependencias o las personas acreditadas y aprobadas podrin evaluar la
conformidad a peticién de parte, para fines particulares, oficiales o de exportacién. Los resultados se hardn constar por escrito”.
Por lo anterior, se ha considerado conveniente incluir la Evaluacién de la Conformidad en el anteproyecto y para lo cual los
particulares podrdn solicitarla en escrito libre, con los requisitos de informacién que se indican en el numeral 8.5 del
anteproyecto, con las siguientes consideraciones: El plazo de respuesta a la solicitud del interesado por parte de las autoridades,
no deber4 de ser mayor a 10 dias hébiles, por lo que no aplica la afirmativa o negativa ficta. El resultado de la Evaluacién de la
Conformidad, en caso de ser positivo, comprobard el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, durante un periodo
correspondiente a la temporada anual de pesca de la especie, la vigencia serd de un afio calendario a partir de la emisién del
reporte generado por los oficiales federales de pesca y/o las personas acreditadas y aprobadas para tal efecto. El resultado de la
Evaluacién de la Conformidad, serd entregado al solicitante para los fines que a este convengan.

En virtud de lo anterior, la COFEMER da por atendida la presente seccién y, sugiere a la SAGARPA, tomar en
consideracién la informacién plasmada en el apartado V. Comentarios sobre los trimites del anteproyecto, del
presente escrito.

2. Disposiciones y/o obligaciones

: En lo concerniente al presente apartado, a través la MIR recibida el 12 de noviembre de 2014, esa Dependencia
; proporcions informacién relativa a las nuevas disposiciones, obligaciones y/o acciones regulatorias contenidas en los
: ' numerales 4.1, 4.3, 4.4, 4.7, 4.8, 4.9, 4.13.3, 4.13.4, 413.5 y 4.13.6, del anteproyecto, de la siguiente forma:

a) Respecto de la inclusién en el objeto de la norma de las especies de Sardina crinuda azul (Opisthonema

: bulleri), Sardina crinuda machete (Opisthonema medirastre), Charrito (Trachurus symmetricus), Sardina

- pifia (Oligoplites altus), Sardina pifia (Oligoplites refulgens) y Sardina pifia (Oligoplites saurus), la

i SAGARPA manifesté que dicha modificacién se plantea a fin de “cjercer un mayor control sobre el

: aprovechamiento de los recursos pesqueros, estableciendo las especies objeto de la NOM y cuales podrin ser

- aprovechables al amparo de permisos de pesca comercial [...], siempre y cuando no se ponga en riesgo la
. o sustentabilidad de dichas especies” (numeral 4.1).

| sofemner@cotemer

AUGIN LR IR



“2014, ANO DE QCTAVIO PAZ”

i R UONSR A

Ding NOBE ENLACE CON

b) En referencia a la limitacién de operacién de las embarcaciones a una region relacionada a su puerto base,
esa Dependencia sefiald que “la regionalizacion del esfuerzo de pesca permite un mejor manejo
estableciendo la zona de pesca acorde al puerto base, evitando la sobreexplotacién del recurso en zonas
especificas’ (numeral 4.3), :

c) En relacién a la restriccion sobre el incremento de embarcaciones cerqueras, aplicable a la captura de todas
las especies de peldgicos menores, esa Secretarfa manifestd que se establece a fin de evitar la sobrepesca de
los recursos (numeral 4.4).

Asimismo, en relacién a la limitacién sobre el nimero de embarcaciones operables por regién, la
Dependencia manifesté que “Ja limitacién del esfierzo pesquero esté en funcion de la cantidad méxima de
embarcaciones que pueden operar en cada zona por Ia disponibilidad de Ia biomasa del recurso, de aplicarse
un mayor esfuerzo al que puede soportar el stock las poblaciones de peldgicos menores disminuiria y no seria
rentable su pesca’.

d) Respecto de las obligaciones sobre las embarcaciones objeto del anteproyecto de contar con un sistema
mecdnico de refrigeracion de las capturas, equipadas con red de cerco con jareta y pangén, la SAGARPA
indicé que dichas medidas se establecen con objeto de procurar un aprovechamiento sustentable de los
recursos pesqueros mediante el uso de métodos de conservacion eficientes como los propuestos (numeral
4.7).

e) A decir de la obligacién referente a mantener el sistema mecénico de refrigeracién de las embarcaciones en
condiciones adecuadas de funcionamiento, esa Dependencia precisé que se dispone un sistema mecinico de
conservacién de las capturas para embarcaciones mayores, a fin de que “Ias operaciones de pesca se lleven de
manera segura y que se conserven apropiadamente los productos de Ia pesca para que parte de estos puedan
destinarse para consumo humano directo” (numeral 4.8).

f) Respecto de las especificaciones que deberdn observar las redes de cerco, esa Secretaria sefialé que se
establece un altura de trabajo o caida de las redes a fin de “proteger los fondos marinos evitando que las
redes arrastren sobre estos, capturando a otras especies objeto de otras pesquerias y dafiando su habitat’
(numeral 4.9).

g Finalmente, sobre las disposiciones que prohiben utilizar explosivos y arrojar todo tipo de residuos orgdnicos
o inorgénicos en el mar (numeral 4.13.3), llevar a bordo de las embarcaciones delfines, tortugas marinas u
otras especies catalogados en riesgo o sujetas a un régimen especial de proteccién en cualquier estado
(numeral 4.13.4), retener ejemplares de especies capturadas incidentalmente méds alldi de los limites
establecidos (numeral 4.13.5), y realizar descartes en el mar de productos de pesca (numeral 4.13.6), la
SAGARPA manifest6 que estos se establecen con el objeto de “proteger la integridad del recurso, su hdbitat
e inclusive la salud humana, ya que el uso de explosivos para la captura de tinidos puede afectar Ia calidad
del producto contamindndolo, dafiar a organismos que no se capturan y otras especies no objetivo de Ia
pesqueria’.

No obstante lo anterior, esta Comisién mediante su solicitud de ampliaciones y correcciones a la MIR, de fecha 27
: de noviembre de 2014 y nimero COFEME/14/4156, solicit6 a la SAGARPA brindar informacién con la que se
i justifique, desde el punto de vista técnico (eficiencia de la pesca, sustentabilidad de los recursos, conservacién del
ecosistema, etc.), la implementacion de las disposiciones que a continuaciénse enlistan:

i.  La obligacién de destinar fa sardina monterrey preponderantemente al consumo humano directo, segiin lo
indica el numeral 4.1, dltimo pdrrafo del anteproyecto.
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ii. El establecimiento de las regiones de pesca, conforme a lo previsto por el numeral 4.3 de la regulacién
propuesta.

iii. El establecimiento del niimero de embarcaciones operacionales previstas por regién, conforme lo previsto
por la tabla contenida en el numeral 4.4 de la propuesta regulatoria.

Respecto de lo anterior, a través de la MIR recibida el dia 11 de diciembre de 2014, la SAGARPA proporciond la
siguiente informacién:
o Respecto de la obligacién de destinar la “sardina monterrey” preponderantemente al consumo humano
directo (numeral 4.1, Gltimo parrafo), esa Dependencia indicé que a fin de fortalecer la soberania alimentaria
y territorial de la nacién, conforme lo establece el articulo 17 de la LGPAS y de acuerdo a la Politica
Nacional de Pesca y Acuacultura Sustentables, ha determinado “que de las especies objetivo consideradas en
Ia regulacion, la sardina monterrey (Sardinops sagax) es la especie que posce las propiedades alimentarias y
de calidad proteica necesaria para el consumo humano, por lo que aunado a su disponibilidad y abundancia
(alrededor del 90% en la composicién de capturas y desembarcos) se ha dispuesto que su uso sea destinado
de forma preponderante a tal fin”,

e Sobre el establecimiento de regiones de pesca (numeral 4.3), esa Secretaria manifesté que determiné que
determiné establecerlas en razén de que “el Plan de Manejo de la pesqueria recomienda no permitir el
movimiento de las flotas entre zonas de pesca y con base en la Opinién Técnica No.

RJL/INAPESCA/DGAIPP/230/2014, emitida el de 6 de mayo de 2014 por el INAPESCA”.

e En relacién a la limitacién del nimero de embarcaciones operacionales previstas por regién (numeral 4.4), la
SAGARPA sefialé que el numero de embarcaciones autorizadas se determiné con base “en los resultados de
las investigaciones realizadas por el INAPESCA”, a fin de establecer el esfuerzo pesquero méximo que
puede aplicarse por regién, de tal forma que se evite una sobrepesca a través de la adecuacién del tamafio de
la flota pesquera.

Sin menos cabo de lo expuesto con antelacidn, se estima que la informacion brindada por esa Dependencia mediante
la tltima versién de la MIR, a manera de justificacién sobre el establecimiento de regiones pesqueras (numeral 4.3),
no clarifica la necesidad de establecer las mismas; lo anterior, a la luz de la informacién contenida en la MIR recibida
el dfa 12 de diciembre del afio en curso, donde se sefiala respecto de la regionalizacién pesquera propuesta que,
considerando “que [...] los permisos y concesiones de pesca [...] establecen un puerto base para el desembarque de
los productos”, y que derivado de la capacidad de autonomfa de las embarcaciones, estas “no pueden alejarse
demasiado de este puerto”.

Con base en lo anterior, se advierte que el establecimiento de dichas regiones propuestas pudieran resultar estériles,
toda vez que las embarcaciones sujetas al cumplimiento del anteproyecto no cuentan con la capacidad de autonomia
para traspasarIas, razén por lo que se estima prudente que esa Secretarfa proporcione mayor informacién con la cual
se evidencie la necesidad de delimitar por regiones las actividades pesqueras en la zona en trato.

Aunado a lo anterior, este 6rgano desconcentrado solicité mediante el citado oficio de ampliaciones y correcciones,
proporcionar informacién que justificard el establecimiento de los ordenamientos contenidos en los numerales 3.2,
3.3, 411.8, 4.13.1 y 4.13.2. Lo anterior, en virtud de que tales disposiciones no fueron justificadas en la MIR
correspondiente, ¥ que no fue posible identificarlas en el marco regulatorio vigente. Por tales motivos, a través de la

MIR recibida el dia 11 de diciembre del presente afio, la SAGARPA brinds la siguiente informacién:
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o  Enlo relativo a la obligacién de entregar los avisos de arribo y las bitdcoras de pesca dentro de las 72 horas
siguientes al término de la descarga (numeral 4.11.8), esa Dependencia precisé que esta disposicion tiene
como finalidad “inducir al productor para entregar a la Secretaria la informacidn generada sobre produccion
¥ operaciones de pesca a bordo”. Por su parte, esta Comisién observa que dicha disposicién se encuentra
armonizada con lo previsto por el articulo 45, fracciones VIII y IX, del Reglamento de la Ley de Pesca.

©  Respecto de las restricciones referentes a no admitir otros observadores a bordo distintos de aquellos que se
encuentren acreditados y/o aprobados, asi como de que los particulares eviten obstruir, interferir, influir o
intimidar para la ejecucion de las actividades al personal a bordo designado (numerales 4.13.1 y 4.13.2), esa
Secretarfa indicS que se disponen “en aras de que se facilite Ia colecta de informacidn sobre las especies y las
operaciones de pesca’.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que en la MIR recibida el dia 11 de diciembre del afio en curso, no se observa
informacién relativa al establecimiento de las definiciones referentes a “embarcacion de altura” (numeral 3.2) y
“embarcacion de mediana alturs” (numeral 3.3), a través de las cuales se prevén las especificaciones que determinarn
a cada embarcacién. En razén de lo anterior, esta Comisién reitera la solicitud a esa Dependencia de brindar
informacién con la que se justifique el establecimiento de dichas definiciones, con las especificaciones previstas por el
anteproyecto.

En virtud de lo expuesto con antelacion, la COFEMER queda a la espera de que esa Secretaria brinde mayor
informacién respecto de las acciones regulatorias antes sefialadas y la idoneidad de su establecimiento, a efecto de
atender de manera adecuada los objetivos del anteproyecto.

3. Andlisis de Impacto en la Competencia

Respecto al presente apartado, cabe sefialar que esta Comision tras realizar el analisis correspondiente del
anteproyecto, advirtié que las acciones regulatorias previstas por los numerales 4.3 y 4.4 de la propuesta regulatoria,
pudieran inferir en la competencia y libre concurrencia de las actividades pesqueras de peldgicos menores con
embarcaciones equipadas con red de cerco que operen en aguas de jurisdiccién federal del Océano Pacifico,
incluyendo el Golfo de California, por lo que mediante su oficio de ampliaciones y correcciones a la MIR, de fecha
27 de noviembre de 2014 y nimero COFEME/14/4156, solicité a la SAGARPA brindar informacién al respecto, a
través del formulario de la MIR de Impacto Moderado con andlisis de impacto en la competencia, a la que se refieren
los articulos 1, parrafo cuarto, y 9, fraccién III del Acuerdo por el que se modifica el Anexo Unico, Manual de Ia
Manifestacion de Impacto Regulatorio del diverso por el que se fijan plazos para que la Comisién Federal de Mejora
Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se da conocer el Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio,
publicado en el DOF el dia 16 de noviembre de 2012, a fin de que la Comisién Federal de Competencia Econémica
(COFECE), emitiera su opinién respecto de la emision del anteproyecto, en términos de los efectos que pudiera
tener en la competencia y libre concurrencia de los mercados.

Al respecto, a través de la MIR recibida el dia 11 de diciembre de 2014, esa Secretaria manifestd en relacién de la
disposicién relativa a la limitacién del esfuerzo pesquero previsto en el numeral 4.4 del anteproyecto, que “la medida
es necesaria, ya que por evaluaciones bioldgico-pesqueras realizadas por el Instituto Nacional de Pesca, se ha
dictaminado que la regionalizacion del esfuerzo de pesca conlleva la rentabilidad de las operaciones de pesca al
limitarse Ia operacidn en las cercanias de los puertos base, lo que se traduce en menores costos de avituallamiento,
mantenimiento y combustibles”, asi como que “con base en el potencial bioldgico de las especies, su distribucion y
operatividad de Ia flota, no se considerd otra alternativa’.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta Comisién sugiere a esa Dependencia robustecer la informacién brindada en la
presente seccién, asi como considerar las implicaciones que pudieran derivarse de limitar las actividades pesqueras por
regiones en los términos antes citados; lo anterior, a efecto de que la COFECE se encuentre en posibilidad de emitir
su opinién respecto de los posibles efectos que el anteproyecto de mérito pudiera tener en la competencia y libre
concurrencia de los mercados.

4.

Costos

Conforme 2 la informacién contenida en la MIR recibida el dia 12 de noviembre de 2014, esa Dependencia
manifestd lo siguiente sobre los posibles costos derivados del cumplimiento del anteproyecto de mérito:

En referencia a la limitacién de operacién de las embarcaciones a una region relacionada a su puerto base
(numeral 4.3), esa Dependencia sefialé que no considera que dicha accién genere un costo, toda vez que “en
los permisos y concesiones de pesca se establece un puerto base para el desembarque de los productos, por lo
que las embarcaciones, debido a su autonomia, no pueden alejarse demasiado de este puerto”.

Respecto de la limitacién del nimero de embarcaciones operables por region (numeral 4.4), la SAGARPA
manifesté sobre esta accién que “estd en funcién de la cantidad mdxima de embarcaciones que pueden
operar en cada zona por la disponibilidad de Ia biomasa del recurso, de aplicarse un mayor esfuerzo al que
puede soportar el stock las poblaciones de peldgicos menores disminuiria y no seria rentable su pesca’.

Sobre las especificaciones que deberdn observar las redes de cerco (numeral 4.9), esa Secretaria sefialé que el
“establecer la caida minima y mdxima con la que deben de cumplir Ias redes no se considera que ocasione un
costo extra hacia el sector ya que las redes que actualmente utilizan estdn dentro de estos parimetros”.

No obstante lo anterior, a través de su oficio de solicitud de ampliaciones y correcciones de ntmero

COFEME/14/4156, este érgano desconcentrado consideré necesaria mayor informacién sobre los posibles costos

derivados de dichas disposiciones, por lo que esa Dependencia a través de la MIR recibida el dia 11 de diciembre de
2014, sefialé lo siguiente:

Respecto a la restriccién impuesta a las embarcaciones sujetas a la regulacién propuesta, de no operar més
alla de la region relacionada a su puerto base (numeral 4.3), la SAGARPA sefial6 que “las embarcaciones
sardineras tienen una autonomia de hasta 30 dias, es decir, que pueden navegar sin recargar combustible ni
provisiones durante ese lapso de tiempo”, lapso durante el cual pueden recorrer la costa occidental de Baja
California e incursionar en el Golfo de California sin problemas de abastecimiento, por lo que las
operaciones de pesca se llevan a cabo a una distancia promedio de 10 millas néuticas de la costa con un alto
grado de seguridad, lo que excluye de posibles costos a las operaciones de pesca por este concepto.

Sobre los posibles costos derivados de limitar el nimero de embarcaciones por regién (numeral 4.4), esa
Dependencia precisé que “actualmente los permisos de pesca para el aprovechamiento de peldgicos menores
_indican como zonas autorizadas de pesca las aguas de jurisdiccion federal del litoral del Océano Pacifico,
incluyendo el Golfo de California, por lo que ninguna embarcacién dedicada a la pesca de peldgicos menores
queda excluida bajo el esquema actual de regulacion”, de tal forma (sobre dicha premisa), se presupone que
no existen costos por la limitacién del nimero de embarcaciones por region.

En relacién a los posibles costos originados por la adquisicién de redes de cerco con las especificaciones
autorizadas (numeral 4.9), esa Secretarfa manifesté que “las dimensiones de Ias redes estin en funcién de la
capacidad de bodega de las embarcaciones”, por lo que en ninglin caso se erogardn costos por el
cumplimiento a dicha disposicién.
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Por otra parte, esta Comisién advirtié que en el andlisis de costos realizado por esa Secretarfa, no se consideraron
todas las acciones regulatorias que, por su cumplimiento, pudieran representar un costo para los particulares sujetos a
la regulacién. .

En razén de lo anterior, se solicité proporcionar informacién respecto de los costos que pudieran generarse por el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en los numerales 4.1, 4.7 y 4.8, del anteproyecto, de las cuales la
SAGARPA se pronuncié, de la siguiente forma:

1

2)

3)

Sobre las posibles pérdidas que pudieran presentar los pescadores al tener que destinar preponderantemente
la sardina Monterrey, al consumo humano directo, toda vez que los particulares pudieran obtener mayores
beneficios de su comercializacién hacia otros fines (numeral 4.1), esa Dependencia estimé, considerando que
una tonelada de sardina destinada a consumo humano (enlatada) se puede obtener un valor $9,250 pesos y,
por otra parte, que de una tonelada de sardina se puede obtener 200 kg de harina con un valor de $2,080
pesos y 70 litros de aceite con un valor de $26,000 pesos, que por cada tonelada de sardina que se destine
preferentemente al consumo humano como consecuencia de la emision del anteproyecto de mérito, los
particulares observardn pérdidas de $18,830 pesos.

No obstante lo anterior, esta Comisién advierte que dicho diferencial estimado atafie a los productos
procesados y, por lo tanto, no afecta a los productores de sardina, ademds de que los particulares dedicados
al procesamiento de este tipo de bienes se encontrardn en libertad de obtener dichos insumos de otros
proveedores, sin que ello afecte su produccién.

Por otra parte, con base en la informacién proporcionada en la MIR recibida el dfa 11 de diciembre de
2014, la COFEMER observa que el valor por tonelada de peces peligicos menores destinados a la
produccién de harina y aceite varia entre $60 y $120 délares, para enlatado oscila entre $80 y $120 délares,
mientras que el precio de peces peldgicos menores congelados ronda entre $90 y $140 délares por tonelada.

En este sentido, es posible determinar que, toda vez que el valor de los peces peligicos menores destinados a
consumo humano (ya sea enlatado o congelado), es igual o superior al precio que los pescadores pudieran
obtener al destinarlo a otros usos, por lo que la accién regulatoria en trato, no generari costos a los
particulares sujetos a su cumplimiento.

Respecto del costo que pudiera representar a los particulares la adquisicién y/o adecuacién de sus
embarcaciones, para que cuenten con las especificaciones de equipamiento previstas por el anteproyecto
(numeral 4.7), esa Secretarfa sefialé que “establecer la caida minima y médxima con la que deben de cumplir
Ias redes no se considera que ocasione un costo extra hacia el sector ya que las redes que actualmente utilizan
estin dentro de los parimetros establecidos desde 1993”, asi como que “en cuanto al sistema de localizacién
y monitoreo satelital, es un servicio gratuito y que ademds este gasto, que es realizado por Iz Comision

Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA)'.

Finalmente, respecto del costo de mantenimiento del sistema mecdnico de refrigeracién de las
embarcaciones para la conservacién de las capturas (numeral 4.8), la SAGARPA indicé que en promedio
durante un temporada el costo por reparacién y mantenimiento de dicho sistema puede alcanzar un monto
de hasta de $500,000 (lo cual incluye partes mecénicas, lineas de enfriamiento, gas refrigerante y mano de
obra); no obstante lo anterior, precisé que dichas erogaciones por mantenimiento, son pacte de los costos
corrientes y/o hundidos, asociados a las operaciones que los particulares sujetos a la regulacién, actualmente
enfrentan.
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No obstante lo anterior, en relacién a la solicitud formulada por esta Comision sobre los posibles costos derivados de
adquirir y/o adecuar sus embarcaciones (numeral 4.7), se advierte que esa Dependencia omitié proporcionar sobre las
erogaciones que pudieran enfrentar los particulares por adquirir un sistema mecdnico de refrigeracion para las
capturas. En consecuencia, la COFEMER reitera su solicitud referente a brindar informacién sobre los costos que
pudieran derivar de dicho concepto; lo anterior, a fin de estar en posibilidad de determinar de manera adecuada los
costos que pudieran llegar a enfrentar los particulares como consecuencia de la entrada en vigor del anteproyecto.

Bajo tales consideraciones, la COFEMER queda a la espera de que esa Secretaria brinde sus consideraciones respecto
a los costos antes descritos, proporcionando la informacién suficiente para respaldar su posicionamiento.

5. Beneficios

En contraparte, de acuerdo a la informacién contenida en la MIR recibida el dia 12 de noviembre de 2014, esa

‘Dependencia manifesté que, una vez formalizada la propuesta regulatoria, se podrin observar beneficios por los

siguientes conceptos:

e  Un incremento en los precios del producto capturado, por un aumento en la calidad del mismo, toda vez que
la pesqueria se conservar mejor con la implementacién de los sistemas de refrigeracién.

o La generacién de nuevas fuentes de empleo por las actividades adicionales de limpieza, enlatado,
comercializacién y demds lineas dentro del mercado, toda vez que las embarcaciones al contar con un
sistema mecénico de refrigeracién, pueden llegar a puerto con un producto de mayor calidad, el cual se
podria destinar para consumo humano directo.

o  Una mayor disponibilidad proteica para consumo humano directo.

No obstante lo anterior, con el fin de dimensionar el alcance de los beneficios antes descritos, este drgano
desconcentrado sugiri6 a esa Secretarfa considerar sobre los beneficios antes citados: i) el incremento en el valor de las
especies capturadas; ii) el valor de la derrama econémica anual que derivard de la generacién de nuevos empleos; y i)
el incremento de la disponibilidad proteica para consumo humano directo, como consecuencia de la formalizacién del

anteproyecto.

Por consiguiente, la SAGARPA a través de la MIR recibida el dia 11 de diciembre de 2014, brindé mayor
informacién sobre los beneficios resultantes como consecuencia de la formalizacién del anteproyecto de mérito, en los
siguientes términos:

o Sobre el incremento en el valor de las especies capturadas, esa Secretarfa indicé que el valor por tonelada de
peces peldgicos menores destinados a harina y aceite varia entre §60y $120 délares, el enlatado oscila entre
$80 y $120 dolares, para mientras que el precio de este producto congelado ronda entre $90 y $140 délares
por tonelada, por lo que considerando dichos valores, es posible apreciar que, el incremento en el valor de
peces pelgicos menores por consecuencia de una mejor calidad en su conservacion respecto de su precio
promedio, pudiera encontrarse entre el 22% y el 5%.

Por lo tanto, tomando en cuenta qué de acuerdo a la SAGARPA dicha pesqueria produce en promedio
660,000 toneladas con un valor de $750,000,000 pesos, y que la misma observara al menos un incremento
del 5%, es posible determinar que los particulares podrian obtener beneficios de alrededor de $37,500,000

pesos anuales.
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° En relacién a los beneficios derivados de la generacién de nuevos empleos, esa Dependencia estimé que, si
se llegardn a crear plazas laborables para 150 obreros, 10 supervisores, 20 personas de dreas administrativas,
dos jefes de turno y un gerente general, los ingresos econémicos generados por concepto de salarios y
prestaciones al personal obrero, supervisores y administrativos, en una planta que labore al menos 160 dias al
afio (debido a la variabilidad de las capturas), puede alcanzar los $ 11, 520.000 pesos anuales.

En referencia al incremento en la disponibilidad proteica para consumo humano directo como consecuencia

de la formalizacién del proyecto, esa Secretaria manifesté que entre las propiedades alimentarias de los
yecto, q

peldgicos menores favorables para el ser humano, se destacan las siguientes:

o Los peldgicos menores poseen casi 10 gramos de grasa por cada 100 gramos de carne y son muy
buena fuente de omega-3;

o Ayudan a disminuir los niveles de colesterol y de triglicéridos, ademds de aumentar la fluidez de la
sangre, lo que disminuye el riesgo de aterosclerosis y trombosis;

o Entre las vitaminas se encuentran algunas del grupo B como la B12, B1 o Niacina, que permiten el
aprovechamiento de los nutrientes energéticos (hidratos de carbono, grasas y proteinas);

o Intervienen en numerosos procesos de gran importancia como la formacién de glébulos rojos, la
sintesis de material genético, la produccién de hormonas sexuales, etc.;

o La sardina contiene también cantidades significativas de vitaminas liposolubles como A, D y E;
o En cuanto a los minerales, la sardina contiene fésforo, magnesio, potasio, hierro, zinc y yodo; y

o Las sardinas de lata presentan un contenido de calcio muy importante porque se consumen junto
con la espina. En concreto, aportan unos 314 miligramos de calcio por 100 gramos.

En virtud de lo expuesto con antelacién, esta Comisién queda a la espera de que la SAGARPA de respuesta a las
consideraciones plasmadas en las secciones 3. Costos, del presente escrito. Lo anterior, a fin de estar en posibilidad de
realizar una evaluacién mds enriquecida del impacto econémico que pudiera generar el anteproyecto y determinar si
este cumple con los estindares de mejora regulatoria previstos en el Titulo Tercero A de la LFPA.

V.  Consideraciones sobre los trdmites del anteproyecto

Conforme a lo sefialado por esa Secretaria en el apartado IV. Impacto de la regulacidn, seccion 1. Creacidn,
modificacion o eliminacidn de trimites, del presente escrito, tras la emisién del anteproyecto serd necesaria la
modificacién de los trdimites CONAPESCA-01-023.- Aviso de arribo, CONAPESCA-01-042-H.-Biticora de
pesca, asi como la creacién del trimite relativo a la Solicitud de evaluacién de la conformidad, el cual servird como
medio para la solicitud y aplicacién del PEC?,

De lo anterior, esta Comisién advierte respecto de la gestién relativa al PEC, que la misma se encuentra prevista en
diversos instrumentos normativos vigentes aplicables a las actividades de pesca. En este sentido, a fin de evitar
duplicidades innecesarias en el RFTS, esta Comisién sugiere a la SAGARPA, crear un tnico trimite transversal, a
través del cual los particulares puedan solicitar la evaluacién de la conformidad sobre las distintas NOM’s
relacionadas a la actividad pesquers; ello, a fin de posibilitar su gestion y simplificar su procedimiento. Lo anterior, a
efecto de dar cabal cumplimiento a las disposiciones previstas en los articulos 69-M y69-O de la LFPA.

1 Conforme a lo dispuesto en el Titulo Cuarto, Capitulo 11, de la LEMN,

cofemer@cofemer gob.mx
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VI. Consulta piblica

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 69-K de la LFPA, este 6rgano desconcentrado hizo publico el
anteproyecto en mérito a través de su portal electrénico desde el primer dfa que lo recibié. Al respecto, esta Comisién
manifiesta que hasta la fecha de la emisién del presente Dictamen se recibieron comentarios de parte de la Sociedad
Cooperativa Catarina sobre el anteproyecto mismos que pueden ser consultados en la siguiente liga electrénica:

http://207.248.177.30/xe p21D=12/1631/121114

laciones/scd expediente 3.as

Lo anterior, a fin de que esa Dependencia efectie las adecuaciones que estime convenientes al anteproyecto o, de lo
contrario, brinde una justificacién puntual de las razones por las que no consideré pertinente su incorporacién.

Por todo lo expresado con antelacién, esta COFEMER queda en espera de que dicha Dependencia brinde la
respuesta correspondiente al presente Dictamen Total, manifestando su consideracién respecto de los comentarios
realizados por esta Comisién, y se realicen las modificaciones que correspondan al anteproyecto, o bien, conforme a
lo sefialado por el articulo 69-] de la LFPA, comunique por escrito las razones por las que no con31dero pertinente su
realizacion.

Lo anterior se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asf como en el articulo 9, fraccién X1,
XXX1 y tltimo pdrrafo del Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria, y articulos primero,
fraccién 1, y segundo, fraccién IIT del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de la Comisién Federal de -
Mejora Regulatoria a los servidores piblicos que se indican, publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Director

FERNANDO ISRAEL AGUILAR ROMERO

USLB







