COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA
DE SERVICIOS Y DE ASUNTOS JURIDICOS
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lisibn Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) media Blicio
926 de fecha 6 de diciembre de 2004, respecto del anteproyecto
pminado Proyecto de Norma Oficial Mexicana NOM-114-SCFI-2003, Gatos
/ "j‘ os tipo botella-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba y su
@ manifestacion de impacto regulaterio (en adelante, “ei dictamen total’);
puesta fue remitida por la SE el 23 de junio del afio en curso, via el portal de

¥ Me refiero ai respuesta de la Secretaria de Economia (SE) al dictan

.9l particular, con fundamento en los articulos 69-E, 69-G, 69-H y 89-J de la Ley
»0 Procedimiento Administrativo (LFPA), 7, fraccion I, y 9, fraccién X|, dei
égipento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria, asi comd URico,
Q‘ s’/ D), del Acuerdo por el que se delegan facuitades del Titular de la Cbmi&dn

?’ eral de Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se indican, se mi%t
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DICTAMEN FINAL

3
1.- En el numeral 1 del dictamen total, la COFEMER reiterd la necesidad de q IéE
aportase cieria informacion relacionada con la eficacia de la norma oficial méxiciHa
(NOM) vigente, asi como con los problemas enfrentados durante su aplicacio=a
saber: el origen y nimero de productos no conformes y en su caso, incautado: , tato
al interior del pais como en la frontera; el nimero, periodicidad y caracteristica
accidentes; las devoluciones, quejas o demandas realizadas por los consumiddr 0
anterior, a fin de definir correctamente la problematica que da origen al antepfo
de modificacion de la NOM en anilisis.

21 JUL 2005

RECIBIDO Homa_/7
SECRETARLA PARTICULAR

En atencién a lo sefialado, la SE presentd lo siguiente:

Documento con el desglose de productos verificados con relacién a la
‘NOM-114-SCF1-1995, durante el periodo de agosto de 2002 a mayo de
2005, emitido por la Direccién General de Verificacion y Vigitancia gk
Procuraduria Federal det Consumidor;

arta membretada de la compaiiia ING Comercial América, digi
duardo Tamer de Industrias Tamer, S.A. de C.V., por medio
8 informa que al dia 3 de febrero de 2005 no existe siniestro fe
afecte la seccion de responsabilidad civil de la péliza de Protfta rﬁmlt
Empresarial nimero ESA347660100 correspondiente a tal e Sa: \ k.
Reporte de quejas de clientes elaborado por la empresa Indygfa 1‘.11‘!
S.A. de C.V. de fecha 7 de enero de 2003. .
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Asimismo, la SE hizo referencia ai supuesto establecido en el articulo 40, fraccidn |, de
la Ley Federal sobre Metrologla y Normalizacién (LFMN), en su respuesta al dictamen
total: “... debido a que es facultad de la SE elaborar normas oficiales mexicanas que
tengan como finalidad establecer las caracteristicas y/o especificaciones que deban
reunir los productos y procesos cuando éstos puedan constituir un riesgo para la
seguridad de las personas o dafiar Ia salud humana, se establecié un grupo de trabajo

para empezar a regular eslos aspeclos sin esperar algun acontecimiento para
hacerio.”

En opinidn de la COFEMER, la SE no aporté elementos objetivos que pemitan
determinar que los productos objetoc del anteproyecto en andlisis puedan constituir un
riesgo para las seguridad de las personas (i.e. no hay dato alguno presentado por la
SE que revele que han ocurrido accidentes). En este orden, de ios documentos
mencionados en los subnumerales i}, i) y iii) anteriores se desprende,
respectivamente, que: a) del total de productos verificados por la Procuraduria Federal
del Consumidor sélo un porcentaje muy bajo no cumplié con la norma vigente; b) en
relacion con la empresa denominada Industrias Tamer, S.A. de C.V., no existen
siniestros reportados ante una aseguradora por lo que se refiere a la seccién de
responsabilidad civil de su pdliza, por lo que se presume que no habria accidentes a
proposito de los gatos hidraulicos que manufactura y/o comercializa; y, ¢) séio se
aportaron datos de quejas de consumidores de la empresa denominada “Industrias
Tamer, S.A. de C.V". Por ello, se estima que tal documento no resulta ser el iddneo
para realizar inferencias generales que determinen el contenido de un cuerpo juridico
de aplicacion general como es una NOM.

Por lo anterior, podria resultar cuestionabie que el anteproyecto de mérito atienda a la
finalidad establecida en el articulo 40, fraccién | de la LFMN.

2.- Del cuestionamiento realizado por la COFEMER en el numeral 2 del dictamen total,
a propositc del argumento manifestado por la SE en el numeral 22 de la MIR
presentada el 13 de enerc de 2004, en el sentido de que uno de los beneficios del
anteproyecte de mérito es la eliminacién de la competencia desleal, la SE en su
contestacién al dictamen total manifiesia que este planteamiento es una de las
multiples razones para emitir la NOM sin ser la Unica ni la mas importante. De igual
forma, la SE manitesté que dicho punto se basé en la “Resolucion por la que se acepta
la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de gatos hidraulicos tipo botella con capacidad de carga de
1.5 a 20 toneladas, mercancia actualmente clasificada en la fraccion arancelaria
84265.42.02 de ia Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
Exportacion, originarias de la Republica Popular de China, independientemente del
pais de procedencia”, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon con fecha 7 de
octubre de 2004.

La COFEMER considera que toda vez que la Ley de Comercic Exterior establece en
sus Titulos V y VIl los mecanismos y procedimientos aplicables a las practicas
desleales de comercio internacional, no resuitarfa juridicamente viable pretender que
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la NOM atienda o resuelva dicha problematica al no establecerse tal finalidad para las
NOMSs en la LFMN o en otro instrumento juridico.

3.- En el numeral 3 del dictamen total se solicité a la SE abundar respecto de los
elementos técnicos y cientificos objetivos por los que se determind que el tamafio de la
muestra a seleccionarse requeria ser de dos unidades por tipo de producto. Al
respecto, la SE sefalé en su contestacidon que “para que una muestra pueda ser
representativa de una poblacidn, por lo menos deben haber 3 ejemplos, es decir si se
presenta unc que cumple y otro que no cumple, es necesario contar con un tercero
para poder dictaminar el cumplimiento de la Norma. Para poder tener una desviacion
homogénea, es necesario tener por lo menos 3 muestras. Es por ello que los
laboratorios asi lo solicitan.

Ahora bien, en el caso de gatos hidraulices, se han pedido dos reportes o sea dos
gatos por capacidad. Considerando que es la misma marca, mismo mecanismo,
misma capacidad y misma forma (familia). Hay por lo menos 7 lipos de gatos (para
masde1,5¢16a3...... elc. hasta el 7 de 30t).

Para muestras testigo, usualmente cuando se toman las muesiras para vigilancia, en
la inicial se "muestrean” y se toma un juego "gemelo” marcado como muestra; si hay
necesidad de un segundo muestreo ya no se tiene que ir otra vez a donde se tomé la
muestra. Estas solo se segregan durante el tiempo que dure el tramite (un mes o dos
meses) y después pueden reintegrarlos a la linea de comercializacion.”

En relacion con el punto anterior, no queda claro que dentro del apartado del
anteproyecto comespondiente a “muestreo” esté establecide un procedimiento
mediante el cual se garantice la obtencién de una muestra que sea representativa de
la poblacién. Lo anterior, toda vez que si bien se indica la cantidad de elementos a
seleccionarse, no se sefala el tipo de muestreo a realizarse, por gjemplo: muestreo
aleatorio simple, muestrec estratificado, muestreo por conglomerado.

En el numerai antes referido del dictamen total, también se solicité a la SE aportar
informacién relativa al nimero actual de importadores de los productos a que se
refiere el anteproyecto, informacién que no fue remitida por la SE en la respuesta
correspondiente, y la cual pudo ser relevante para determinar los efectos del
anteproyecto respecto de este mercado, toda vez que por lo que fue manifestado por
la propia SE en el numeral 18 de la MIR presentada el 13 de enero de 2004, en
nuestro pais Gnicamente existe una empresa que fabrica el producto.

De igual forma, se solicité a la SE proveer una descripcion detallada de los efectos de
esta accién regulatoria (i.e. la determinacion de la muestra) sobre fa competencia en el
mercadeo de gatos hidrauiicos tipo botella, a lo que la SE sefald en su contestacion lo
siguiente: “Para la Cofemer resulta importante estudiar si el anteproyecto podria
reprasentar efectos adversos sobre el proceso de competencia en este mercado y libre
concurrencia, al respecto, esta Direccidn General de Normas manifiesta que la
autoridad competente para tal efecto es la Comision Federal de Competencia
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Econémica (CFC), por lo no se cuenta con la informacién ni la facultad para hacer
dicho andlisis.”

En relacién con el parrafo anterior, resulta importante informar a la SE que en términos
del anticulo 69-H de la LFPA, cuando las dependencias de la Administracién Publica
Federal slaboren anteproyectos de actos administrativos de cardcter general (como lo
es una NOM) deberéan presentarlos a la COFEMER, “junto con una MIR que contenga
los aspectos que dicha Comisién determine”; en este orden de ideas, la COFEMER
determinG, con base en la atribucién que la Ley le confiers, que en las MIRs
respectivas las dependencias respondan un apartado denominado: “Efectos generales
del anteproyecto. ¢ Cudles serian los efectos det anteproyecto sobre la competencia en
jos mercados, y sobre el comercio nacional e intemacional?”. Esto dltimo, cbviamente,
sin pretender otorgar atribuciones que no correspondan a las dependencias, las cuales
se encuentran en plena libertad de obtener la informacion solicitada con ofras
instituciones de la Administracion Publica o bien con base en andlisis o estudios
existentes o que puedan ser solicitados a terceros.

Sin perjuicio de lo anterior, se remitira a la Comisién Federal de Competencia copia de
este dictamen para su conocimiento. Ello, por los posibles efectos que el anteproyecto
en andlisis pudiera tener, mismos que podrian incidir adversamente en la competencia
y la libre concurrencia al mercado en México de los productos objeto de la NOM.

Por Gitimo, se recomienda a la SE analizar, de manera previa a la eventual expedicion
del anteproyecto, los siguientes puntos para tomar las medidas correspondientes con
el objeto de dimensionar los efectos de la regulacién y lograr los mayores beneficios
para los destinatarios de ia misma, asi como para {os consumidores:

a) Como se mencioné anteriormente y como fue manifestado por la propia SE, en
nuestro pais existe una sola empresa que fabrica el producto, por lo que el
resto de la oferta de este 1ipo de productos seria importado, lo cual implicaria
que al momento de su importacién podria requerirse la certificacion de la
evaluacion de la conformidad, o cual incrementaria los costos de las empresas
importadoras traduciéndose en un mayor precio para los consumidores.

b} El anteproyecto de NOM sefiala en el apartado denominado: Concordancia con
Normas Intemacionales (i.e. apartado 11 del anteproyecto) que el anteproyecto
de NOM no coincide con ninguna norma internacional por no existir referencia
alguna al momento de su elaboracién, por lo que cabria valorar si en realidad
México presenta una situacién tan particular y distinta a otros pafges que hace
necesarioc expedir una NOM sobre la informacion comercial y ias
espacificaciones de seguridad y métodos de prueba de los gatos hidraulicos
tipo botella.

¢) No existen reportes o estadisticas de las cuales se pueda inferir que este tipo

~ de productos constituya un riesgo para la seguridad de las personas, por lo que
al parecer no se actualizaria el supuesto establecido en el articulo 40, fraccion
I, de la LFMN; en adicién, debe considerarse si con el anteproyecto se da
cumplimiento a lo dispuesto en e! numeral 2.2 del Acuerdo sobre obstdculos
técnicos al comercio, que establece que: “Los Miembros se aseguraran de que
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no se elaboren, adopten o apliquen reglamentos técnicos que tengan por
objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio internacional. A tal fin
jos reglamentos técnicos no restringiran el comercio mas de lo necesario para
alcanzar un objetivo legitimo, fomando en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzario. Tales objetivos legitimos son, entre otros:...la proteccion de la salud
o seguridad humanas...Al evaluar esos riesgos, los elementos que es
pertinente tomar en consideracién son, entre otros: la informacion disponibie
cientifica y técnica...”. Lo anterior, toda vez que de los elementos aportados
por la SE no resultaria del todo claro apreciar el objetivo legitimo perseguido
por el anteproyecto (i.e. proteccion a la seguridad de las personas).

d) Ei anteproyecto establece fa obligacién de marcado del producto (i.e. numeral

8.1 del anteproyecto, entendiendo por marcado el proceso de trogueiar, grabar,
sellar o moldear en forma permanente eif producto -numeral 3.29 del
anteproyecto-). Por las mismas razones sehaladas en el inciso ¢) que
antecede, debe analizarse si esta medida es consistente con lo establecido en
el numeral 2.2 del Acuerdo sobre obstaculos técnicos al comercio, previamente
citado. Esto tltimo, valorando paralelamente los costos que conlleva el
cumplimiento de dicha obligacién y sus efectos en el precio final del producto.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

c.o.p.

EL COORDINADOR GENERAL
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—

LIC. DAVID QUEZADA BONILLA

Uic. Carlos Garcia Fernéndaz. Titular de la COFEMER. Para su conocimienta.

Lic. Juan Antonio Garcis Villa. Subsecre@rio de Normatividad, Inversibn Extranjera y Précticas Comerciales
Internacionales de la SE, Igual fin,

Lic. Angel Vilialobos Rodriguez. Subsecretario de Negoclaciones Comerciales Intermacionales de la SE. Igual fin.
Lic. Roclo Rulz Chiivez. Subsecretarla de Industria y Comerclo de la SE. [guai fin.

Lic. Luis Aifredo Prado Robles.- Secretarlo Ejecutive de la Comisldn Federal de Competencia.- Igual fin.

Uic. Maria Jimena Valverde Valdés. Jefa de la Unidad de Asuntos Juridicos de la 5E. [gual fir.

Lic. Miguel Agulisr Ronto. Director General de Normas de la SE. Igual fin,

Lic. Kennath Smith Ramos. Director Generat de Evaluacldn y Seguimlento de Negoclaciones de (a SE. Igual fin.
Ing. Ricardo Zamora Tejada, Director General de Programacién, Qrganizacién y Presupuesto de la SE, Igual fin.
Lic. Miguel Flores Bernés, Coordinader General de Manifestaciones Impacto Regulatorio de la COFEMER. igual fin.
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