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Asunto: Respuestd a Dictamen Total No Final del

Proyecto de Norma Oficial Mexicana
dénominado PROY-NOM-145/1-8CT3-2012,
Que  Esfablece los  Requisifos y
Especificaciones para el Establecimiento y
Funcionamiento del Taller Aerondutico.

En respuesta a su oficio con ntimero COFEME/14/0809 con fecha 07 de abril de 2014, mediante el cual se
emite el Dictamen Total No Final sobre el anteproyecto denominado: “Proyecto de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-145/1-SCT3-2012, Requisitos y especificaciones para el establecimiento y funcionamiento. del
taller aerondutico” v a su respectivo formulario de Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIR) [si]. Al
respecto me permito brindar respuesta al mismo y aceptar sus comentarios y recomendaciones de la sigujente

manera;

1. En la seccién I Alternativas a la Regulacion (pag. 6) referente a la Manifestacion de Imipacto
Regulatorio (MIR) en cuestidn; se tienen los siguientes requerimientos:

a) A través del pérrafo octavo, de la seccion ZII Alternativas a la Regulacién {(pag. 6), se
recomienda que la SCT a través de la DGAC cuantifique las alternativas presentadas, en el
sentido de presentar 16s costos que por falta de regulacién se generarian en el mercado al no
tener lanormatividad que se propone emitir.

En atencion al presente comentario, primeramente esta Unidad Administrativa se permite sefialar
que existen dos-vertientes relacionadas al Mantenimiento Aerondutico, por un lado se encuentrai
los Factores que Influyen en los Costos de Mantenimiento, que son Modelo y Edad de la
Aeronave, Tipo de Servicio, Légica de Definicién del Maintenance Review Board Report MRBR,
el cual es un documenfo que proporcicna las tareas minimas y sus intervalos para que la
aeronave permanezca en condicion aetonavegable de manera continua, siendo estos los més
significativos; y por otro lado estd la Estructura det Costo de Mantenimiento, compuesta por
tres rubros: Mano de Obra, compenente dominante el cual constituye un 70% del costo total;
Materiales, representando un 20% del total y por altimo las Reparaciones y Servicios Especiales
siendo un 10% o menos del costo total. Con base en lo planteado anteriormente, se puede
vislumbrar que son varios faciores y condiciones los que influyen en ¢l costo de mantenimiento,
por lo cual esta DGAC considera que no serfa factible proporcionar un dato especifico o estandar
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en el sentido de brindar respuesta a este punto. No obstante lo anterior, se considera importante
mencionar que el valor del mercado de Talleres Aeronduticos nacionales representa en el
mediano y largo plazo una gran oportunidad de desarrollo para México, donde actualmente en la
estructura de la indusiria aeroespacial mexicana representa e 11%, con potencial de expansion y
crecimiento, esto apoyado por factores tales como la cercania con los Estados Unidos de
América, el cual es el mercado més grande en el ambito aeroespacial y con mayor inversién en
el tema de mantenimiento aeronditico, quienes pudieran transferir parte de estas actividades &
nuestro pais. Asimismo y de acuerde con el estudio “Competitive Alternatives 20087 de
KPMG’, el pais tiene un ahorro de mas de 30% en costos de operacion, en comparacion con los
lideres actuales de la industria aéroespacial, lo gque lo convierte €n un pais con costos de
operacién muy competitivos en ese dmbito. De lo anterior y con la finalidad de estimar los
costos que por falta de regulacién se generarian en el mercado al no tener l2 normatividad que
regule los Talleres Aeronduticos nacionales, se coticluye gue los costos que implicarfa esta

suposicion serfan un 30% mds altos de 1o que actualmente representan.

Reféerente a No emitir Regulacidon alguna, citada en el parrafo 9 (pag. 7), se sugiere a esta
Secretaria a través de la DGAC manifieste de manera especifica, a cuanto ascenderis, la fuga de
capital que se menciona en dicha alternativa.

De igual manera, también esa Comisién solicita a esta DGAC, mencionar ¢l impacto estimado,
que al emitir la. Regulacién de objeto en estudio, habria en la reduccién de los siniestros en
aeronaves por acciderites e incidentes adreos.

En respuesta al primer parrafo planteado en el presente punto, derivado del estudio “La industria
Aerondutica en México™” (elaboracién propia con base en datos emitidos por la Federacion
Mexicana de la ndustria Aeroespacial, FEMIA), se tiene que este sector se encientra compuesto
en México, por 79% Manufacturd, 11% MRO (Talleres Aéronduticos de Mantenimiento) y 10%

J+D (Investigacién y Disefio}.

Die lo anterior v una vez identificado que los Talleres Aeronduticos en el pais Fepresentan un
11% del total de ia Industria Acrondutica, en io que respecia a Inversidn Aerondutica en
Meéxier en el afio 2013 fue de 1,400 mdd, donde 154 immdd represemtarian al 11%
correspondiente a Talleres Aerondutices. Asimismo se tiene como inversidn estimada en este
sector para 2015 de 3,200 madd, de los cuales 352 mdd corresponden al 11% representative a
Talleres Aeronauticos; v para el 2020 de 4,600 mdd, de los cuales 506 mdd corresponden al
11% representative a Talleres Aeronanticos.

En Jo pertinentc a Expertaciones (Productes y Servicies) de la indusiria Aerondutica
Meicana en el afic 2013 fue de 5,463 mdd, donde 601 mdd represcutarian al 11%
correspondiente a Talleres Aerondutices, asimismo se tiene como exportacién estimada en
este sector para 2015 de 7,500 mdd, de los cuales 825 mdd corvesponden al 11%

1 \er ANEXO 8 — MIR {(KPMG - Competitive Alternatives 2008)
Zfar ANEXO 9 - MIR La Industria Aerondutica en México

Pagina 2 de 18

Bivd. Adolfo Lopez Mateos #1990, Col. Los Alpss Tlacopac, Delegacion Abvaro Obregén, Méxice D.F., C.P. 01010.

S
™

(\



Subsecretaria de Transporte

gg i Bireccién General de Aerondutica Civil
SECRETARIA DE

COMUNECACIONES “ res P r o
7 TRANSPORTES 2013, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon

representativo a Talleres Aeronduticos; y para el 2020 de 12,000 mdd, de los cuales 1,320
mdd correspenden al 11% representativo 2 Talleres Aeronauticos.

Finalmente, en relacion al rubro Empleos que Genera la Industria Aerondutica en México en el
afio 2013 fueron 34,000 empleos, donde 3,740 empleos representaron el 11%
correspondiente a Talleres Aeronduticos, asimismo se tiene como estimacion en este sector
para 2015 de 38,000 empleos, de les cuales 4,180 empleos correspenden al 11%
representativo a Talleres Aeronduticos; y para el 2020 de 110,000 empleos, de los cuales
12,100 empleos corresponden al 11% representativo a Talleres Aeronauticos.

Concluyendo, las cifras anteriormente mencionadas correspondientes al 11% de Talleres
Aeronduticos son las que representarian la fuga de capital, al no emitir una regulacién que

permita fiormar y vigilar fos Talleres Aeronduticos en México.

Por otro lado, con relacion a la reduecion de los siniestros en acronaves por accidentes e
incidentes aéreos, en datos del Iustitizo Mexicano del Transporte, se¢ tiene que en México, de los
factores infhiyentes primarios en Jos accidentes de aeronaves, el principal factor es atribuido al
error de los pilotos, con poco mas del 64% de los cases, la falla mecdnica del equipo o de los
componentes {inherente al disefio de la aeronave)} constituye el 12.1% de los casos. Por su
parte, Ia falta dé mantenimiento de las seronaves contribuye con e 4.9% de los casos y las

condiciones meteerologicas adversas corstituye el 4.5% de los acciderites.

Asimismo, se sefiala que la distibucion de accidentes de la aviacion civil nacional, segiin los
principales factores influyentes, es muy similar a la del grupo de paises miembros de la
Crganizacion de Aviacion Civit Internacional (OACI): altededor del 67% atribuible a errores de
los pilotos, 12% a fallas mecanicas, 5% a condiciones meteorolégicas adversas y del 3% al 5% a
falta de mantenimiento.

Sin embargo, algunos autores hai establecido gue el indice de accidentes en el ambito mundial
padria reducirse a la mitad o atn mas, si las aerolineas de todo el mundo retiraran de servicio
todas sus aeronaves de reaccion de cuarta generdeidn, por aeronaves mas recientes de cuarta
generacion avanzada y quinta generacion. No obstante lo anterior, otros datos parecen indicar
que el nivel de seguridad alcanzado por cada tipe de acronave tiene que ver rids con la calidad
del mantenimiento de las acronaves y del entrenamiento de las tripulaciones, que con el tipo y
edad de la acronave, por lo cual se concluye que diversos factores incluyendo la falta de

mantenimiento son consiantes en el indice de accidentes € incidenies de ia aviacion.

Posteriormente y con respecto a Esquemas de Autorregulacion
(parrafo 10 [pag. 8]), la COFEMER solicita a esta DGAC fundamentar el por qué no se
consideraria funcional un esquema de este tipo y los alcances que si podrian obtenerse desde esa
perspectiva.

Eu atencion a la solicitud referente a los Esquemay de Asiorreguiacidn y sin perjuicio de la
respuesta que se emitié en la MIR def Proyecto, esta DGAC no considera funcional ni viable este
tipe de Esquemas, dado que en noviembre de 1944, México firmé el Convenio sobre Aviacidn
Civil Tnternacional de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACT), en el cual se
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establece que los paises contratantes del mismo se comprometen a adoptar las Normas, Métodos
Recomendados v Procedimientos Internacionales, documentos denominados Anexos a dicho
Convenio, teniendo como finalidad sentar las bases que en adelante regirdn la aviacién civil a
nivel mundial. De lo anterior y siendo México pais firmante de dicho Convenio, es obligacién de
éste, conforme a las normas y métodos recomendados por la OACI (Anexo 1), asl comio en lo
instituido en la Ley de Aviacion Civil y su Reglamento, establecer los requisitos para el
funcionamiento del Taller Aerondutico, lo cual se establece en el Proyecto de Norma Oficial
Mexicana en estudio.

Continuando con la seccién III' Alfernativas a la Regulacion en lo relativo a Esquemas
Voluntarios (parrafo 11 [pag. 8]), se solicita a esta DGAC realizar un estimado de a cuanto
ascenderia el monto que, por incumplimiento dé Ios compromisos internacionales, se erogaria al
no emitir la presente Norma con caraeter de obligatoria.

En atericién al presente punte y aclaratido que adicionalmente a lo establecido en la respuesta
que se emitid en Ja MIR. d&i Proyecto, el éstimado del monto que, por incumplimiento de ios
compromisos internagionales, se eregaria al no emitir la presente Norina Oficial Mexicana, se
encuentra enfocado en el mismo sentido que Ia respuesta emitida por esta DGAC en el anterior
meiso a), punto 1., del presente oficio.

Por medio del parrafo 12 (péag. 8) de la seccion IIT Alternativas a la Regulacidn y referente a
Incentivos Ecoridmicos, ésa Comision aconse_j'a a esta Secrétaria. a través de la DGAC, abundar
en la alternativa de incentivos econémicos, mencionando el efecto que estos tendrian de
implementarse como mecanismo para lograr el cumpliiniento de la Norma.

En relacién a la presente solicitud, esta DGAC aclara, al igual que en fa MIR del Preyecto, que
esta alternativa no se encuentra contemplada dentro del sistema de regulacion aerondutica para et
proposito de proporcionar incentivos cconémicos ya que las autorizaciones de los Talleres
Aeronauticos obedecen a garantizar el estado de conservacion de Ja flota acrea y- que por su
naturaleza operativa, es estricta la vigilancia de su operatividad y su condicion de
acronavegabilidad, por 1o que s¢ refiere a estdndares que “deben” ser cumplidos rigurosamente

por los regulados.

Finalizando la seccién 7T Alterniativas a la Regurlacidn referente a la Manifestacién de Impacto
Regulatorio (MIR) en cuestién, a través del numeral 6. Describa la forma en que la
problemdtica se encuentra regulada en otros paises y/o las buenas prdcticas internacionales en
esa materia, en opinién de esa Comigion, serfa conveniente, que la SCT a través de 1la DGAC
describa cuales son las mejores précticas iiternacionales en paises que no forman parte de la
QACI, como por ejemplo, Estados Unidos regulada a través de la Féderal Aviation
Administration (FAA) fsic].

Fn respuesta al presenie comentario, inicialmente es necesario sefialar que el objetivo
fundamental de la Organizacién de Aviacion Civil Internacional (OACI) es fomentar los
principios v la técnica de la navegacién aérea infernacional, ademas de regular y promover la
operacion segura de la aviacién civil infernacional. Una vez establecido esto, todo pais que

Pégina 4 de 18

Bivd. Adolfo Lépez Mateos #1990, Col. Los Alpes Tiacopac, Delegacion Alvaro Obregén, México D.F,, C.P. 01010

X
N
:



Subsecretaria de Transporte
Direccién General de Aeronsutica Civil

g gﬂmﬂ
1
Tt e
SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
¥ TRANSPORTES

“2015, Afiv del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon”

cuente con aviacidn v que desee establecer acuerdos multilaterales en materia de aviacién civil
con ofros paises, y que asimismo este comprometido con la seguridad de la navegacion aérea
internacional, debe ser signatario del Convenio de Chicago (Convenio sobre Aviacién Civil
Internacional). De lo anterior, todo mifembro signatario® de dicho Convenio, tiene como
obligacién seguir los lineamientos y estdndares establecidos en los Anexos de ese Organismo,
los cuales adopta y hemologa de conformidad a sus operaciones y necesidades, siempre y
cuando se cumpla con el estandar de seguridad operacional; lo cual se verifica a través de la
Autoridad de aviacion civil de cada Estado, como lo es la Federal Aviation Administration
(FAA), Autoridad de aviacitn civil de los Estados Unidos de América, miembro de 1a OACL

2. Derivado de la seccién IV Impacto de la Regulacion (pag. 8) referente a la Manifestacion de Impacto
Regulatorio (MIR) en cuestion. A través del punto “A.  Andlisis de Riesgos”
(pag. 9); esa Comision tiene las siguientes consideraciones y recomendaciones:

a) En el parrafo 4 (pag. 10) y haciendo referencia al numeral 7. Indique los riesgos que buscan ser
mitigados o prevenidos con la aplicacion de la regulacion.. ., referente a la Manifestacién de
Impacto Regulatorio en cuestién, se recomienda a esta Secretaria a través de la DGAC
especificar una tasa de disminucién de siniestros asociada al mejoramiento de los Talleres
Aeronéuticos, en virtud de que la causa de la accidentalidad es multifactorial, por lo que tio se

puede atribuir a una sola causa.

En lo relagionado a la dismmuocién de siniestros en aerenaves por aceidentes ¢ incidentes géreos,
en datos del Instifuto Mexicanio del Transporie, se tiene que en México, de los factores
influyéntes primarios en los accidentes de acronaves, el principal factor es atribuido al ervor de
los pilotos, con poco mas del 64% de los casos, la falla mecanica del equipo o de los
componentes (inherente al disefio de ia aeronave) constituye el 12,1% de los casos. Por su
parte, la falta de mantenimiento de las aeronaves contribuye con el 4.9% de los casos, y las

condiciones meteorolégicas adversas constituye el 4.5% de los aceidenies.

Asimismo, se seftala que la disiribucién de accidentes de la aviacién civil nacional, segin los
principales factores influyentes, es muy similar a la del grupo de paises miembros de la
Organizacion de Aviacién Civil Internacional (OACI): alrededor del 67% atribuible a errores de
los pilotes, 12% a fallas mecanicas, 5% a condiciones meteoroldgicas adversas y del 3% al 5% a

falta de mantenimiento.

Sin embargo, algunos autores han establecido que ¢l indice de accidentes en el dmbito mundial
podria reducirse a la mitad o afin mas, si las aerolineas de todo el mundo retiraran de servicio
todas sus acronaves de reaccion de cuaria generacién, por aeronaves mas recientes de cuarta
generacicn avanzada y quintq generacion. No obstante lo anterior, otros datos parecen indicar
que el nivel de seguridad alcanzado por cada tipo de aeronave tiene que ver mds con la calidad

del mantenimiento de las asronaves y del entrenamiento de ltas tripulaciones, que con el tipo y

yer ANEXO 6 - MIR {Lista de miembros OACE
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edad de la acronave, por lo cual se concluye que diverses factores incluyendo la falta de
mantenimienio son constantes en el indice de accidentes e incidentes de la aviacion.

Por lo que se puede conchuir que, la tasa de disminucién de siniestros en aercnaves asociada al
mantenimiento efectuado en Talleres Aeronduticos regulados bajo la normativa que se pretende
emitir, seria de entre el 3% y 5% del total de los factores gue inciden en este sentido.

b) En relacion al numeral “9. Sefiale, de ser el caso, el grupo o sector especifico en el que existen
riesgos que varian en magnitud de acuerdo con el sujeto, objeto o situacion en el que se
presentan”, teferente a la Manifestacion de Impacto Regulatorio en cuestion, esa Comision
solicita a Ia SCT a fravés de la DGAC vierta la informacian corresponidiente a los numerales 9.1,
9.2 y 9.3, va que esta ultima Dependencia en comento fue omisa en responder a dichos puntos.

Atendiendo el presente puitto, esta DGAC acepta la observacion referente a los numerales 9.1,
9.2 v 9.3 de 1a MIR del Proyecto, misma que s¢ adecua brindando respuesta a los mismos, de fa

siguiente manera:

9.1 Para determinados grupos o seciores especificos, (existen riesgos que varian en magnitud dependiendo
del sujeto, objeto o sitwacion ek el que se presentan?

Si Mgy

9.2 En cavo gfirmiative, ;se justifica la necesidad de-establécer medidas regulatorias similares?

Si Nov
2.3 £n cualguicr caso, indigue jpov gué?

La régulacion éstd orientada a establecer dcciones regulaiorias de cardeter general indistintamente a
cualquier tipo o clasificacion de Taller Aeronduiico. Esto es cori el propésito de éstandarizar los

requerimientos exigibies en las actividades de mantenimiento de acronaves.

3. Derivado de la seccién IV Impacto de la Regulacion (pag. 8) referente a la Manifestacion de Impacto
Regulatorio (MIR) en cuestion. A través del punto “B. Andlisis de Cargas Administrativas™ (pag. 11);
esa Comisién tiene las siguientes consideraciones y recomendaciones:

a) En relacién de la seccién IV Jmpacto de la Regulacion, en su parrafo 6 (pag. 12), derivado del
tramite SCT-02-194 denominado “Comservacién de documentos y registros en materia de
aviacidn civil”, se sugiere a esta DGAC establezca un plazo especifico en lo relativo 2 la
vigencia del mismo y en cuanto al plazo de la obligacién.

De conformidad a lo antes solicitado, esta DGAC acepta su recomendacion y ha resuelto
modificar 1a MIR del Proyecto en su apartado /¥ impacto de la Regulacidn, Pregunia 11; con la &

finalidad de establecer en mencionado tramite el plazo de un afio, de conformidad con el articulo

138 del Reglamento de la Ley de Aviacién Civil. Asimismo se ha modificado el numeral 6.6.5., o

del Proyecto en cuestién {para mayor referencia ver numeral 7. inciso b del presente oficio), con

.

el objeto de reforzar el fundamento juridico del Tramite SCT-02-194, =

P
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b) Referente al tramite denominado Permise de Taller Aerondutico Extranjero (pag. 12), se sugiere

a esta DGAC, en la medida de lo posible, establezca un plazo menor de respuesta de dicho
tramite (90 dias), ya que éste se considera un periodo por demds amplio.

De conformidad a lo antes solicitado, esta Unidad Administrativa hace de su conocimiento que,
debido a la cantidad de los documentos técnicos y administrativos que se tienen que revisar,
previc al otorgamiento de Permiso para el establecimiento de un Talfler Aerondutico en sus
diferentes modalidades, el plazo de 99 dias, resulta necesario para brindar una respuesta fundada
y motivada, que respete fos principios de seguridad juridica y legalidad, asi como para garantizar
la seguridad de las operaciones aéreas, de acuerde al plaze que se encuentra definido por el
articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que por el momento no es
posible reducirlo por parte de esta Autoridad.

Derivado de la revisién del Proyecto, la COFEMER considéra que, por la manera en que se
encuentran planteados los siguientés numerales, pudieran configurar un tramite cada uno de
ellos. De lo anterior, s¢ le solicita a esta Sécretaria a través de la DGAC lo siguiente:

«  Identificar y en su caso, incorporar al Proyecto, los eleinentos establecidos en. el articulo 69-M de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o en su defecto, justificar las razones por 1as que no se considera

un tramite.

« En caso de que si se requiera la creacidn de lo§ tramites. ya mencionados se sugiere inscribirlos en €l
Registro Federal dé Tramites ¥ Servicios én el tiempo establecido en ef nurheral 69-N de 1a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dentro de los cinco dias habiles siguientes.

. En caso de que los supuestos dé trémites identificados, ¥a se encuentren previstos en uno ya inscrito, se
solicita que se haga dicha precision en ¢l apartado de la MIR correspondiénte, ello con la finalidad de
brindar mayor fransparenciay certidumbre a los particulares y sujetos regulados.

En referencia a la soliciiud de informacidn en el presente punto, en los subsecuentes nurnerales
i, ii, ifi., v., v., Vi, vii. y viii., se planted respuesta, para cada unoc de los casos:

En relacién al nunieral 4.3. del Froyecto en estudio, esa Comisién solicita a esta DGAC aclarar
si los lineamientos a los que s¢ debe ajustar cualquier trabajo de mantenimiento que se realice en
el extranjero corresponden a los ya previstos en la NOM-043/1-SCT3-2001, o si, por €l
contrario, se tratan de unos diferentes, en cuyo caso, esta DGAC deberd manifestar la accion
regulatoria que se créaria manifestando el tramite que se pretenderia crear.

En respuesta a su solicitud de aclaracion, es necesario sefialar que el objetivo de la Norma
Oficial Mexicana en estudio, es regular los reguisitos y las especificaciones para el
establecimiento y funcionamientc de los Talleres Aeronduticos tanto nacionales como
extranjeros, sin embargo para el caso de Talleres Aeronduticos extranjeros el Permiso que emite
esta Autoridad Aeronautica es una “convalidacién” de la habilitacion, certificade o documenio
equivalente otorgado por una Autoridad de aviacion civil, lo anierior de conformidad con la
seccion 9. Talleres Aeronauticos Extranjeros, correspondiente al Proyecto que nos atafie.
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Asimismo y de conformidad a lo anteriormente planteado, se ha resuelio modificar ¢l numeral
4.3. del Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-145/1-8CT3-2012, con el objeto de
clarificar y eliminar coalquier ambigiiedad al respecto, quedando de la siguiente forma:

4.3 Todo trabajo de reparaciin y. mantenimiento, asi como wodificacion, fabricacién o ensamblaje de

partes (para dar mantenimicnio o veparacion) a las aeronaves; CoMponenies ¢ Greesorios, puede realizarse

en Talleres Aeronduticos Extranjeros, de conformidad con los—Hneamientos—sobre—el—servicio—de

establecido en el numeral 9. Talleres Aeronduiticos Extranjeros, de la presente Norma Qficial Mexicana.

Finalmente, para concluir la respuesta al presefite punto, en o atinente al trémite
correspondiente se credrd una nueva Modalidad al Tramite SCT-02-038 -Permiso para el
establécimiento de Talleres Aeronduticos-, denominada -Permisc de Taller Aerondutico
Extranjero-,

Coficerniente al numeral 5.6.2. y rélacionado con el numeral 14,17, de la Evaluacién de la
Conformidad del Proyecto en estudio, en opinién de ese érgano Desconcentrado, se estima que
este punto podria configurar un tramite, dado que sefiala que se debe contar con una solicitud
ante la Autoridad Aerondutica, o en su defecto, que podria configurar una modificacién al
Permiso de Taller Aeronautico, en cuyo caso $e solicita a esta DGAC aclarar si para la
modificacién del Permiso de Taller Aerondutico se debe realizar el mismo procedimiento que

para su otergamiento.

Fn resplicsta al presenté punte, esta DGAC acepta la observacion realizada, por o que en lo
atinente al framite correspondiente se creard ung nueva Modalidad al Tramite SCT-02-033
-Permiso  para el  establecimiento  de  Talleres  Aeronduticos-,  denominada

~Modificaciones a las Especificaciones de Operacion del Permiso de Taller Aerondutico-.

Asimismo, cdbe sefialar que el procedimiento para el otorgamienio del Permiso de Taller
Aerongutico es diferente gue para la modificacién de este, de lo anterior, los requisitos para cada

o de ellos se muestran en e} Provecto de NOM en estudio, como sigue:

« Para el caso del ororgamiento de Permiso de Taller Aerondutico los numerales del Proyecto
aplicables son: 4.4., 14.2., 14.2.1,, Apéndice “A” Normativo -Documenios que Acompafian
una Solicitud de Permiso de Taller Aerondutico- y Apéndice “D” Normativo -Pre-Solicitd

para la Certificacicn de un Taller Aerondutico-.

. En el caso de modificacion los numerales aplicables son: 5.6.2.y 14.17.

En lo pertinente al numeral 6.6.3., se solicita a esta DGAC precisar si la aprobacién de las guias
de inspeccién y mantenimiento mencionada en este numeral, configura un tramite, ya que en la
clausula 14.31. se manifiesta que se requerira de la aprobacién de la Autoridad Aerondutica y en
caso de que asi se considere, se sugiere precisar en qué momento se deberd realizar dicho
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trimite, o si se podria considerar parte de la Autorizacién del Manual de Procedimientos del
Taller Aeronautico.

Ateridiendo sus comentarios, s precisa que la aprobacion de las guias de inspeccitn y
mantenimiento se encuentran contenidas en la NMOM-145/2-SCT3-2001, “Que establece el
contenide del Manual de Procedimientos del Taller Aerondutico”™, por ende Ia aprobacién de los
mismas quedan cubiertas en el tramite inicial para la autorizacion del Manual de Procedimientos
del Taller (tramite No. SCT-02-036-C). Dado lo anterior se ha resuelto modificar ei texto del

numeral 14.31. del Proyecto como sigue, para clarificar lo reférente al tramite en comento:

14,30, Las gufas de inspeccion, formas impresas efc., mencionadas en el numeral 6.6.3 de la presente
Norma deben estar autorizadas por la Autoridad Aeronduticg para su ulilizacion, de conformidad con el
ordenamiento juridico aplicable para el establevimierito del contenido del Manual de Procedimientos del

Taller Aerondutico.

ota Aciaratoria. Reenumeracion de numeral 14.31. a 14.30,, denivado-de la Ateiicidn de Comentarios emitidos durante el periodo de: Consulia

Piblica.

En lo atinente a los numerales 6.7.2., 14.33. y C14. del Apéndice “C™ Normativo, los cuales
hacen referencia al Contraio de Mantenimiento celebrado entre el Taller Aerondutico y el
Concesionario, Pérmisionario u Operador Aéreo; s¢ sugiere implementar, de no existir
actualmente, un tedmite que prevea lo relat__ivo a este requisito.

En respuesta a la sugerencia emitida por la COFEMER, esta Usnidad Administrativa acepta su
recomendacion v ha resuelto. modificar la MIR del Proyecto en cuestion, en su apartado de
tramites, con la finalidad de crear wna nueva Modatidad al  Tramite
SCT-02-038 -Permiso para el establecimienio. de Talleres Aeronduticos-, denominada
-Aprobacién de Contrato de Mantenimiento-. Adicionalmente, derivado de lo anterior se
modifica el numeral 14.33. del Proyecio, con el objoto de brindar sustento juridico al wamite

mencionado con antelacidn, resultando el siguiente texiol

14,31, El contrato de wmantenimienio mencionado. en el numeral 6.7.2., debe ser preseqtado.a la Autoridad
Aerondutica, mediante escrito libre (fisicamente o via electrdnica) para su aprobacion. En razin de lo
anterior y mediante la revisicn y aprobacién de dicho contrato, la Autoridad Aerondutica expresa el no
inconvenienite de celebrar el contrato entre ambas partes, el cual debe ser conforme al Apéndice “C”

Normativa y estar disponible a la Awioridad Aerondutica, en caso de que lo requicra,

Nota Aclaratoria, Reenumeracion de numeral 14,33 a 14.31, derivado dé 1a Atencidn de Comentarios emitidos durante ¢l pedodo de Censulta

Piblica.

Continuando con la revisibn del Proyecto, en sus numerales 7.5.2. y 14.11., andlogos al
Otorgamiento de Responsiva de Taller, esa Comision estima conveniente que esta DGAC evalie

si es necesario realizar el alta de un nuevo wramite o i ya existe alguno registrado que cumpla
con estas caracteristicas.
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Atendiendo el comentaric en referencia, esta DGAC acepta la recomendacion propuesta, por lo
que se realiza fa modificacion en ei formulario de la MIR en la seccidén de tramites, para la
creacion de una nueva Modalidad al Tramite SCT-02-038 -Permiso para el establecimiento de

Talleres Aeronduticos-, designada como -Ofergamiento de Responsiva de Taller-.

vi. En el siguiente punto del oficio en estudio (pag. 15), se sugiere a esta DGAC, estimar si lo
planteado en los numerales 7.6.4. y 14.38.,, al desprenderse de estos, la obligacion a los
particulares de notificar por escrito a la Autoridad Aerondutica, configura un trdmite, asimismo

de no existir yaun registro conducente, se sugiere su creacion.

En relacion a la sugerencia emitida en el presente punto, se sefiala que el tramite en cuestidn, se
encuentra contenido en la NOM-145/2-8CT3-2001, “Que establece el contenido del Manual de
Procedimientos del Taller Aeronfutico”, pot ende no s necesaria la creacién de este en el
Proyecto en analisis. Finalihente y con la intencién de clarificar 1o correspondiente al tema, se

adecua la redaccion del numeral 14.38., dahdo como resultado el siguiente:

14.36. En los casos mencionados en el numeral 7.6.4., &l respowisable det Taller Aerondutico y el
permisionario de dste, deben informar & través de la exmienda ol Manual de Procedimientos del Taller, lo
relacionado a los cambios en el personal gue tiene focaliades pard emitiv Ia likeracion de mantenimiento o
reforng d sewvicio de conformidad con el ordengmisnto juridico daplicable para el esiablecimiento del

contenido del Mamual de Procediniientos del Taller Aerondistico.

Nata Aclaratoria. Reenumeracién de numeral 14.38-.a 14 '36'.; derivaio de Ja Atencion de Comentarios emitidos durante f periodo de Consulta

Pibiica,

vii. Referente a los numerales 9.8. y 9.8.1. del Proyecto de Norma Oficial Mexicana motivo del
presente andlisis, incluidos en la scecion de Talleres Aeronduticos Extranjeros, se Ie solicita a
esta DGAC, aclarar si el trdmite de prérroga del Permisc de un Taller Aeronautico Extranjero,
seguird el misme procedimiento que el del tramite de expedicion, es decir, si se trafa de los

mismos requisitos, plazos, eic.

En respuesta a la solicitud de aclaracién planteada en el parrafo anterior, esta DGAC comenta
que los supuestos de prorroga no se encuentran contemplados en el Proyecto en comente, por lo
tanto v con la inteicién de clarificar lo correspondiente al teina, se adecua la redaccion de los

numerales en referencia; como se muesira a continuacion:

9.5, Terminacién del Permiso de Taller Aerondutico Extranferd
EI Permiso de Taller Aerondutico Extranje¥o, termina por:
a) Vencimiento del plazo establecido en el mismo;

b) Renuncia del Titlar; ...

Mota Aciaratoria. Reenumeracién por adecuacion en secoion 9. Talleres Aeronduticos Extranjeros, derivado de ia Atencidn de Comentarios

emitidos durante el perioda de Consulta Pablica.
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viii.  Por tltimo, en relacion a los Métodos Altemos de Cumplimiento, de los cuales hacen referencia
los numerales 10. y 14.42. del multicitado Proyecto, sé solicita a esta DGAC precisar, si en este
caso se estd implementando la creacion de un nuevo tramite o si se trata de uno ya existente.

Referente a su solicitud de clarificar el ir&mite en cuestion, es necesario hacér mencion de que
los Méiodos Alternos de Cumplimiento se encuentran especificados en el Manual de
Procedimientos de Taller, v estos son facultados al momento de la autorizacién Inicial o en sus
respectivas enmiendas de dicho Manual. Dado lo anterior, se adecua el texto del numeral 14.42.

del Proyecto quedando de la siguiente maneéra:

14.46. EI méiods alierno de cumplimiento gue se cita en el numeral i1, de la presente Norma estd sujeto a
previg antorizacion a través del Mawual de Procedimicntos de Taller, por parte de la Autoridad

Aerondutica.

Nota Adaratoria, Reenumeracion de numersl 18,42 a 14,40.5. derivado de 1a Atencion de-Comentarios emitides durante el periodo de Consulta

Pablica.

4. Derivado de la seccion IV Impacto de la Regulacidn (pag. 8) referente a la Manifestacion de Impacto
Regulatorio (MIR) en cuestion. A través del punto “D. Andlisis de Impacto de la Competencia™ (pig.
31); esa Comisi6n tiene las siguientes consideraciones y recomendaciones:

a) En relacién al punto “B. Andlisis de Impacte de la Compefencia”, en el numeral
13. Que solicita justificar las Acciones Regulatorias que restrifigens o promueven la competencia
o eficiencia del mercado, referente a la MIR, le file informado a esta Auteridad Aerondutica, la
opinién emitida por la COFECE a través del oficio UPVAI-CFCE-2014-028 con fecha del 20 de
marzo de 2014, y suscrito por el Titular de la Unidad de Planeacion y Asuntos Internacionales,
misma coit la ¢ual la COFEMER. coincide v en donde se expresa lo siguieiite:

Sin embargo, esta Comisién considera que el rumeral 4.3. del Anteproyecto, al sefialar que "Los trobajos

de reparacion que no puedan efectuarse en ningun Tealler et México se deben realizar en Talleres

Extranjeros (..)" podria genérar confusion o prestarse a interprétaciones resiviclivas que supongan que

existé sina condicion a que tmicamente en caso. de que no exista el servicio requerido en los Talleres

Nacionales se puede acudir al exterior. Dicha interpretacion limitaria innecesariamente la libertad de los

proveedores de servicios de lIransporte aéreo para acudir al taller aerondutico que consideren mds

conveniente, en lérminos de precio, calidad y opciones en el servicio. Ademds, esta interpretacion

restrictiva inhibiria la competencia entre los talleres nacionales y extranjeros.

Al respecto esta Comisicn considera que la Autoridad Aerondutica solo deberia garantizar que los Talleres I
Aeronduticos cumplan con los requisitos de calidad y seguridad, y otorgar la libertad a los proveedores de

servicios de transporte aéreo de acudir al Taller de su eleccion, con independencia de que sean nacionales
o exiranjeros.” ﬂ/ )

De conformidad a lo antes solicitado, esta DGAC acepta su recomendacidn v ha resuelto

modificar el  npumeral 4.3. del  Provecto de  Norma  Oficial  Mexicana
Pagina 11 de 18
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PROY-NOM-145/1-8CT3-2012, con ¢l objeto de clarificar ¥ eliminarse cualguier interpretacién

restrictiva al respecto, quedando de la siguiente forma:

4.3. Todo #rabajo de repdracién y manteniniiento, asi como modificacion, fabricacién o ensamblaje de
partes (para dar mantenimienlo o reparacidn) a las ceronaves, cormiponentes 0 accesorios, gueyio-piedd
debepuede remliztr—reglizarse_en Talleres

Aeronduticos Extranjeros, de conjormidad con lo establecido en el numeral 9. Talleres Aeronduticos

Extranjeros, de la presente Norma Oficial Mexicana.

Derivado de la seccién IV Impacto dé la Regulaéidn (pég. 8) referente a la Manifestacién de Impacto
Regulatoric (MIR) en cuestion. A través del punto “E. Andlisis Costo-Beneficio” (pag. 35)
puntualizando en su. inciso a) De los costos (pag. 35); esa Comisidn tiene las siguientes consideraciones y

recomendaciones:

a) FEn relacion a la seccion mencionada en el enunciado anterior; én su partafo 4 (pag. 37), se le
solicita a esta Secretaria a través dé la DGAC identificar y cuantificar los costos incrementales
que enfrentardn los particulares que ya se encueritren establecidos que deban hacer ajustes para
estar de conformiddd con las actualizaciones y modificaciones derivados del Proyecto
PROY-NOM-145/1-SCT3-2012 en proceso de publicacion como Norma Oficial Mexicana frente
a la NOM-145/1-SCT3-2001 publicada actualmente.

Con el objeto de atender el présénte comentario, esta Unidad Administrativa realizé el andlisis
corréspondients’ d¢ acuerdo d la recomendacion de ese Orgatio. Desconcentrado. De dicho
analisis se detectd gue ¢b Proyecto de Norma contiéne Ios mismos requerimientos de la NOM
anferior; sin embargo en el Proyecto en estudio, se detallan los lineamientos en forma mds
especifica y ordenada, lo anterior para evitar la discrecionalidad en los requerimientos solicitados
4 los parti¢ulares. De lo antes expuesto, se conehiyve que la actualizacién de la NOM actualimente
publicada contra. el Proyecto. de NOM, no generard ningilin costo incremental debids a que el
Proyecto, como se planteo anteriormente, tiene el objetivo de evitar Ia discrecionalidad.

Derivado dé la seccion IV Impacte de In Regulacion (pig. 8) referente a la Manifestacion de Impacto
Regulatoric. (MIR) en cuestibn. A través del punto “E. Andlisis Costo-Beneficio” (pag. 35)
puntualizando en su inciso b) De los beneficios (pag. 37); esa Comisién tiene las siguientes
consideraciones y récomendaciones:

a) Concerniente a4 ia seccion mencionada en el enunciado anferior, en su parrafo 3
(p4g. 38), se emite la récomendacién a esta SCT a través de la DGAC, de valorar la
conveniencia de que para futuros Proyectos se aporte informacion acerca de los supuestos que
fueron utilizados para llegar a las cifras de la estimacidn de los beneficios de la regulacién, lo
anterior con la finalidad de robustecer el Anilisis Costo-Beneficio y que los particulares
interesados puedan tener una mayor claridad acerca de los beneficios sociales netos que se
lograran con la implementacién de la regulacion.

*Ver ANEXQ 10 — Referencia Cruzada PROY vs NOM (Costos Incrementales)
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En referencia a la presente observacién, esta DGAC acepta su recomendacion ¢ integrard
reportes de Analisis de Costo-Beneficio mejor sustentados para proximos Proyecios.

Continuando con el andlisis de esta seccibn y en su pamrafo  siguiente
(parrafo 4 [pag. 38]), se describe que, derivado de la Estimacion de los Beneficios, se incliyo
como anexo a la MIR un anélisis de Ia International Air Transport Association —IATA~ titulado
“Airline Maintenance Cost Executive Commentary™, en el cual se estima un 6% de contraccion
en el costo de mantenimiento para les Talleres tipo 1 y tipo 2, no obstante a lo anterior esa
Comisién considera oportuno que esta DGAC iricluya en dicho analisis el dato referente a en qué
costo de mantenimiento es que fue caleulado dicho ahorro.

En atencién al presente comentario se aceptz su recomendacién y se ha resuelto hacer la

respectiva adecuacion en el Andlisis de Costo-Beneficio Anexo 2 a la MIR en comento.

Finalizando con la respuesta a la seccion. planteada en el numeral 6. del presente oficio, ¥y
espécificamente en el parrafo 5 (pag. 38) del oficio emitido por ese Organo Desconcentrado, se
recomienda a esta Secrefaria a través de ia DGAC que para futiros envios de Proyectos y MIR
relacionados con la seguridad en la aviacién civil, para el célculo de los beneficios, se identifique
el porcentaje en que pudiera reducirse o mitigarse los siniestros aéreos en México derivado de
cada una de las regulaciones en materia de seguridad que se pretendan emitir, y con dicho dato
se caleulara, en proporcion, los ahorros que se obtendran por la disminucion de los siniestros o

accidentes aéreos.

En referencia a la presente observacion, esta Unidad Administrativa acepta su recomendacion,
por lo que para futuros Proyectos se tomard como base la respuesta fundada en el numeral 2.
inciso a) del présente oficio, los porcentajes ¥ ponderaciohes (gue en su momento se enciteriren
vigentes) para el cdlculo de los beneficios en relacion a la reduceion de los siniestros agreos en

México en materia de Seguridad de la Aviacién Civil.

7. Derivado de la seccién VI Observaciones Especificas del Anteproyecto (pig. 38) referente al Dictamen
Total No Final en analisis; sé tienen los siguientes requerimientos:

a)

b)

Fi relacién al numeral 4.3. del Proyecto en estudio, se solicita a esta DGAC, aclarar y
establecer, los lineamientos a que se refiere dicho numeral, o en su caso, se haga mencion del
tramite que los contiene.

En atencion a la presente observacion, cabe sefialar que la respuesta se encuentra enfocada en el
mismo sentido que la emitida por esta DGAC en el punto 3., inciso ¢), subinciso i, del presente

oficio.

Posteriormente, en lo concerniente al numeral 6.6.5., se establece la obligacion det particular de
conservar los registros de mantenimiento, sin embargo, el cuerpo del Proyecto es omiso en

gstablecer un plazo determinade durante el cual el particular deberd hacerlo. Por lo anterior, se le

recomienda a esta DGAC indicar dicho plazo, esto sin perjuicio de que se establezca en el
Reglamento de la Ley de Aviacién Civil.
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Al respecto, esta Unidad Administrativa acepta su recomendacion y de conformidad a esto, se
modifica el numeral en cuestidn en los términos solicitados, a efecto de brindar mayor certeza

juridica al regulado, guedando coino se indica a continuacion:

6.6.5. El pernuisionario del Taller Aerondutico debe conservar régistros detallados del mantenimiento,
reparacion o alteracion realizados, durante un afio, de conformidad con el articulo 138 del Reglamento de
la Ley de Aviacién Civil, para demostrar que se han satisfecho lodos los requisitos relativos a la liberacicn

de mantenimiento o relorio a servicio.

¢) Referente a los numerales 9.8 v 9.8.1. se¢ le solicita a esta DGAC aclarar en el cuerpo del
Proyecto, el plazo especifico durante el cual el Permiso de un Talier Aerondutico Extranjero,
tiene vigencia.

Al efecto, réferente a la aclaracion de los plazes de vigencia del Permiso de Taller Aerondutico,
s necésario sefialar que estos se encuentran contenidos eit ¢l Proyecto, para el caso de Talleres
Aeronaunticos Nacionales, en el numeral 14.5., v para Talleres Aeronduticos Extranjeros, en el

numeral 9.4., incise a}, tal come se muestra a epntinmacion:

14.5. El Permiso de Taller Aerondutico es emitido por ln Antoridad Aerondutica el cual tiene vigencia
indefinida, y estd sujeto al resuliado savisfactorio del cisnplimiento de la presente Norma Gficial Mexicana
v de la normatividad aplicable en materia; lo unterior constalady mediante las verificaciones realizadas

por la Autoridad Aevondutica a intervalos que asi fo. consiidere conveniente.
9.4, Vieencia
a) Si el Taller cumple con lo estipulado en el ruanéral 9.2 inciso &), el Permiso de Taller Aevonduitico.

Exiranjero se otorga, tanio inicialmente, como en sus subsecugnies convalidaciones (si aplica), con una

vigencia de dos: afios.

Nota Aclaratoria. Reenumeracién por adecuacion en seccion 9. Talleres Aeronduticos Extranjeros, derivado ds la Atencidn dé Comentarios

emitidos durante el periode de Consulta Pliblica.

d) Al respecto del numeral 14.8., relativo al procedimiento para la Evaluacion de la Cenformidad,
se le solicita a esta DGAC precisar si la Autoridad Aerondutica, entregara alguna constancia que
avale que los particulares se encuentran de conformidad con la Norma Oficial Mexicana en
estudio.

1

En relacién a la solicitud de aclarar lo correspondiente a la “constancia que avala que los
particulares se encuentran de conformidad con la NOM”, ésta DGAC establece lo siguiente con

el objetivo de clarificar dicho punio a la COFEMER:

El objetivo de la Norma Oficial Mexicana en estudio, es regular los requisitos y las
especificaciones para el establecimiento y funcionamiento de los Talleres Aeronduticos, los
cuales no podrian operar sin contar con un Permiso de Taller Aerondutico otorgado por la

Autoridad Aerongutica.
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Por oiro lado, el Proyecto de Norma establece en su numeral 4.5., que para poder obtener un
Permiso de Taller Aerondutico es necesaric que Concesionarios, Permisionarios u Operadores
Adreos cumplan con los requisitos establecidos en la Norma Oficial Mexicana en estudio (una
vez que Ssia haya sido publicada en el Diario Oficial de la Federacidn) asi como con la

regulacién aplicable.

Asimismo, dentro de la Evaluacion de la Conformidad, en su numeral 14.5., se realiza la

siguienie adecuacion:

14,5, El Permiso de Taller Aerondutico es emitido por la dutoridad Aerondutica el cual tene vigencia
indefinida, y esté sujeto al resultado satisfaciorio del cumplimiento de ln presente Norma Oficial Mexicana
y de la normatividad aplicable en maleria, lp antérior consiatade mediante las verificaciones realizadas

porla Autoridad Aerondutica a imfervalos gue dasi 1o considere énvenisiite.

Por o tanto, del procediiniento para la Evaluacién de Ia Conformidad de la NOM en comento, se

hace entrega al particular de:
. El Permiso de Taller Aeronautico

. La Auiorizacion del Manual de Procedimientos de Taller. (NOM-145/2-SCT3-2001, “Que

establece el eontenido del Manual de Procedimientos del Taller de Aercnautico™).

Continuando con lo concerniente al procedimiento para la Evaluacion de la Conformidad, en
particular haciendo referencia al numeral 14.23., la COFEMER solicita a esta DGAC aclarar, si
el procedimiento de la Evaluacién de Ia Conformidad, se considera sinénimo del tramite de
Permiso o la Certificacion. De igual forma se solicita, de considerarse afirmativa la respuesta que
asf lo manifieste en el Proyecto, tanto en el desarrollo de este, como en el apartado de
"Definiciones y Abreviaturas™.

En atencién a la obsérvacion realizada sobre el numeral 14.23. del Proyeeto dé Norma en
estudio, esta DGAC establece lo siguiente con el objeto de clarificar dicho punto a la

COFEMER:

La Evaluacion de la Conformidad se refiere a la facultad de la Autoridad Aercndutica, para
verificar el cumplimiento de las disposiciones administrativo normativas, tanto nacionales como
internacionales, que garanticen la aeronavegabilidad de las aeronaves componentes o accesotios,
asi como también es su faculiad wverificar que se cumplan los requisitos y procedimientos
técnicos del presente Proyecto, una vez que éste haya sido publicado como Norma Gficial
Mexicana en el DOF, que Hstablece las FEspecificaciones para el Establecimiento y

Funcionamiento del Taller Aerondutico.

El numeral 14.22., hace referencia a las cinco fases del “Proceso Genérico para la Certificacion

de Organizaciones”, por lo que para efectos de esta Norma, la quinta fase
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-Certificacion- se refiere a la emision del Permiso de Tuoiller Aerondutico, no sin antes haber
cubierto satisfactoriamente las cuatro fases anteriores (lo cual verifica la Autoridad Aerondutica

mediante la Evaluacion de la Conformidad).

De lo anterior se concluye que, la emisidn del Permise de Taller Aerondutice ¢s la culminacion
del Proceso para la Cerdificacion (cumplimiento de las cinco fases), siempre y cuando este

curnplimiento haya sido satisfactorio de acnerdo con la Evaluacicn de la Conformidad.

Nota Aclaratoria. Reenumeracion de numeral 14.23. a 14.22,, derivado de 1a Atencién de Comentarios emitidos durante el periodo de Consnlta

Piblica.

Relacionado a lo establecido en el nimeral 14.39., s¢ le sugiere a esta DGAC manifestar y
aclarar los criterios que son tomados en consideracidn por la Autoridad Aerondutica, para
determinar cuando un procedimiento es "aceptable”.

De conformidad a la sugerencia manifestada en el presente punto, esta Unidad Administrativa
realiza la siguiente adecuacion al nuwmeral 14.39., con la finalidad de eliminar ambigiiedad en el

Provecto.

14.37. La calificacion vy compétencia mencionada en el numeral 7.7.4, debe ser establecida y comtrolada
medianie un procedimiento aprobada por la Autoridad Aeronditica, de conforiidact con el ordenamiento
Juridico aplicable para el establécimientd del comtenido del Mamial de Procediniientos del Taller

Aerondutico, el cudl debe ser accesible @ lo Autoridad Aeronduttica cadavez gué la misma lo requicra.

Mota Aclzratoria. Reenumeéracion de numeral 14.39. a 14:37,, derivado de la Ateheion de Comentarios emitidos durdnte el periodo de Conisulta

Pubiica.

En lo respéctivo al Apéndice "D Informativo -Certificado de Revisicn, Repa?acién o Alteracidn
Mayor de Planeador, Motor o Hélice-, s¢ solicita aclarar si dicho Apéndice configura una
obligacién para el particular, y en ese sentido definir si s¢ trata de un formato de "libramiento de
servicio de mantenimiento™ v si éste debe presentarse. ante la Autoridad Aerongutica.

Dé igual forma, esa Comision hace mencién de que no existe algim vinculo de este Apéndice
Informativo con el cuerpo de la regulacién. Por lo anterior se sugiere a esta DGAC vincular
dicho Apéndice con el Proyecto.

Aclarando la duda de lz COFEMER, relacionada con el Apéndice “D” Informativo (Formato
DGAC-486), de si este configura una obligacién para el Permisionario, esta DGAC concluy®, en
el presente Proyecto, eliminar dicho formato, para incluirlo en la ~-NOM-021/3-SCT3-2010 “Que
Establece los Requerimientos gue Deben Cumplir los Estudios Técnicos para las Meodificaciones
o Alteraciones que Afecten el Disefio Original de una Aeronave”- en su préxima modificacidn
misma que se ha incluido en el Programa Nacional de Normalizacion de Transporte Aérec PNN-
TA 2015, para su actualizacién, Lo anterior debido a que este formato quedaria fuera de contexto
en el presente Proyecto de Worma Oficial Mexicana dado que el objetive principal de este, es
establecer los requisitos y las especificaciones para el establecimiento y funcionamiento de los

Talleres Aeronauticos.
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8. En la seccién VIIT Cumplimiento y Aplicacidn de Ia Propuesta (pag. 40), la COFEMER recomienda a
esta DGAC lo siguiente:

a)

A través del parrafo 6 de dicha seccidn, se solicita a esta DGAC aclarar lo relativo a la
disponibilidad y aplicacion de los recursos publicos gue se destinardn para implementar el
Proyecto v en caso de que no sea necesario utilizar recursos publicos adicionales, bastard con
precisarlo.

Con el objeto de atender la presente solicitud, esta Unidad Adminisirativa estima que nc se
requiere de recursos piblicos adicionales de los que actualmente se encueniran destinados en
este sentido, con base a la siguientie consideracion, {misma que se ha integrado en la Seccion
VIiI Cumplimiento y Apficacion de la Propuesta, de la MIR al Proyecio en estudio):

Como aitecedente reciente, durante ta auditoria del afio 2016 efectuada a México por parté de la Federa/
Aviation Administration (EAA4) del Ministerio de Trasporte de los Estados Unidos de América, se
encontraron hallazgos no satisfactorios, esto debido a que la Direceion Generdl de Aeronautica Civil carecia
de niveles de implementacién referentes a los campos de Legislacion Aeronaitica, Aeronavegabilidad y
Operaciones, o que conilevé a no cumplir con 10§ Estindares Iutemnacionales de Seguridad Operacicnal
seitatados por la QACE En consecuencia, el resultado fue quie nuestro pais fiiera degradade de Categoriala
11 en materia de Seguridad en la aviacion, ¢ implict que se afectaran los Tratados Bilateralés de México v
BUA, en lo relativo al sector de Aviacion. Derivado de 16 anterior, la Autoridad Aerondutica nacional se did
a la tarea de implementar wn Plan de Agcidn, ¢ 2l qual se realizd una restructiracion en los ambitos
internos involucrados, tesaltando {a parte del ihgreso aesta Unidad de més rediivsos ptiblicps especializados,
es decir Inspectorss Verificadores Aeronduticos, para tomar lag acciones respectivas; poder ser revaluados

por la F44 y asi México pudiera fecuperar 1a Categorfa I en materia de Seguridad en ta Aviacion

Actualmente México. se encuentta catalogado en Categoria I, de conformidad con los Estandares de
Seguridad establecidos por ta OACI, realizando tejoras continugs v significativas en los ambitos dé lgyes,
reglamentos, procedimientos, certificacionés, inspecciones y programas de vigilancia a través de la
getructura organizacional de la DGAC perténecients 2 fa SCT, fa cual cuenta con 543 inspectores
¢specializados a nivel naciondl, desempefiando actividades de cardcter téenico de diferente indofe y 374
inspectores que llevan a cabo actividades administrativas; dicho personal en conjumte tiene la
responsabilidad de efectuar de manera eficients, 1a implementacion v cumphimento de fa Evaluacion de la
Conformidad de la Normativa nacional en materia de Aviacién, de Ia cual forma parte el Proyecto de

Norma Oficial Mexicana en estidio.

9. Finalmente, en la seccién IX Evaluacién de la Propuesta (pag. 41), la COFEMER realiza la siguiente
recomendacion:

a)

Sin perjuicio de lo propuesto por la Autoridad Aerondutica en esta seccion, la COFEMER
recomienda a esta DGAC establecer adicionalinente un mecanismo o indicadores que permitan

A - 13 A3 al ~ Teva
ados de la regulacién en estudio asf como el cumplimiento de sus objetivos, con

agalioe Ing IO

ovailiar 108 rosiy

el fin de poder detectar areas de oportunidad derivadas de su aplicacién.
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Con respecto a la presente observaciém, se hace de su conocimiento que esta DGAC ha
enmendado la seccién IX Evaluacidn de la Propuesta de la MIR al Proyecie de NOM en
comento, para brindar atencién a esta recomendacién, quedando de la siguiente manera:

Los indicadores coniemplades para la Evaluacion del Proyecto, una vez implementado, son los siguientes:

s Nihmero de Solicitudes de Autorizacién, por afio, de Permiso de Taller Aerondutico, en cralquiera de sus

miodalidades, categorias o especialidades.

«  Nimero de Solicitudes Aittorizadas y Nimero de Solicitudes Rechazadas, por afio, a partir de la entrada en

vigor como NOM definitiva del présente Proyecto,

o Nimero de Solicifudes de Informacidn ingresadas, cnantificadas anualments, per los Permisionarios que

cuenien ¢ pretendan contar con un Taller Aerondutico.

s Nimero de Inconformidades ingresidas, cuantificadas anualmente, por los Permisionarios que cuenten o
pretendan contar ¢on un Taller Aerondutico, por Ja implementacion del presente Proyecte de Worma Oficial

Mexicana.

«  Tiempos de Procesamiento, ponderados por afio, desde Ia solicitud, proceso v la.emision def Permiso de Taller

Aerondutics, en coualquicra de sus modalidades, categorias o €specialidades.

Dichos Indicadores de desempefio, se vigilaran vy validaran de forma continua por la DGAC a través del Area
responsable dél Proyecto en comento, una vez implementado, con la finalidad de medir ef desempetio de dicha

Regulaciony asi poder detectir arcas de opo_rtﬁni‘d_ad v efiiprender un camiing hagia la mejota gonsinua,

De lo anterior, solicito tenga a bien dar per eontestado su oficio COFEME/14/0809 con fecha (7 de abril de
2014, mediante ef cual se emite el Dictaren Total No Final sobre ¢l PROY-NGM-145/1-8CT3-2012, “Que
Establece los Requisitos y Especificaciones para el Establecimientd y Funcionamiento del Taller
Aerondutico” antes descrite, para los efectos legales que haya a lugar.

Sin otro particular aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial salude.

Subsacretarin  de  Transporte-  Mofa vy Avenida  Universidad, Cuerpo  "C",  Piso 1, Col  Narvarte
8 P (}3028 Méxice, D. F.- Para su ¢onocimiento.

M.AP. Rﬂdngo Ram:rez Reyez. Cficial Mayor de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.- Xola y Averida Universidad, Cuerpo "C”, Piso 1, Col. Marvarie, Del.
Benito judrez, C. P. 03028, Méxice, D. F.- Mismo fin,

Ing. Agustin Cano Galvan.- Director Ganeral Adjurts de Aviacion.- Mismo fin.

Lic. Enrigue Moreno Navarro.~ Director General Adjunto Técnico.- Mismo fin.

ing. Pablo Carranza Plata.- Director de Ingenierfa, Normas y Certificacion.- Mismo fin.
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Meéxico, D. F., 23 de marzd;ézg.iO_ES
L ,
¢t
Feebi
Ing. Pable Carranza Plata e
Director de Ingenieria Normas y Certificacién ' .?Q!
Presente.-

Me refiero a su oficio 4.1.4.2.-28/15, de 19 de febrero de 2015, mediante el ciial remiterel proyecto
final del oficio nombrado “Respuesta a Dictamen Total No final del Proyecto dé Norma Oficial
Mexicana denominado PROY-NOMI145/1-SCT3-2012, Que establece los Reguisitos y
Especificaciones para el establecimiento y Funcionamiento del Taller Aerondutico”, para visto
bueno de esta area juridica.

Sobre el particular, una vez analizado el documento de referencia y advirtiendo que se tomaron en
consideracion la mayorifa de los comentarios formulados por esta drea juridica, mediante el correo
electrénico de 5 de noviembre de 2014 (DICTAMEN COFEMER NOM-143), no se encuentra
inconveniente juridico a efecto de continuar con la formalizacién y posterior presentacién del
mismo ante la Comision Federal de Mejora Regulatoria..

Asimismo, no omito mencionar que independientemente de la opinidén favorable respecto del
documento en andalisis, los datos téenicos contenidos en el mismo deben ser verificados por esa area

a su cargo, por ser de su competencia.

Al efecto, se devuelve en original el proyecto de dicho documento denominado “Respuesta a
Dictamen Total No final del Proyecto de Norma Oficial Mexicana denominado PROY-NOMI45/1-
SCT3-2012, {Que establece los Requisitos y Especificaciones para el establecimiento y
Funcionamiento del Taller Aerondutico”.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarie un cordial saludo.

Atentamente

El Su@ireotor Juridico Consultivo y Normmativo

Jorge Rafael Arenas Carmona
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