COORDINACION GENERAL DE
MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

Asunto: Dictamen preliminar sobre el anteproyecto de
Moadificacién de 1a Norma Oficial Mexicana NOM-010-
ENER-1997, Eficiencia energética de bombas sumergibles.
Limites y método de prueba, y de la MIR correspeondiente.
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Me refiero al “Formulario de MIR” correspondiente al anteproyecto de Moditicacién
de la Norma oficial mexicana NOM-010-ENER-1997, Eficiencia energética de
bombas sumergibles. Limites y método de prueba. Dicho formulario fue remitido
por la Secretaria de Energia (SENER) via el portal de la MIR y recibido por esta
Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el 09 de marzo de 2004.

Con fundamento en los articulos 69-E y 69-J, parrafos primero y segundo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative (LFPA), la COFEMER presenta mediante
este escrito el dictamen del referido anteproyecto y su MIR.

Dictamen sobre el anteproyecto de “Modificacion de la Norma Oficial Mexicana
NOM-010-ENER-1997, Eficiencia energética de bombas sumergibles. Limites y
método de prueba” y la MIR correspondiente.

COMENTARIOS SOBRE LA MIR
A) Observacion general

1. La segunda version de la MIR del presente anteproyecto recoge 1a mayoria de
los comentarios realizados por esta Comisién en su oficio COFEME/Q4/0044 del
14 de enero de 2004; sin embargo, las secciones 4 (Alternativas al anteproyecto},
8 (acciones regulatorias), 12 {propuestas incluidas en el anteproyecto), 16
(efectos sobre la competencia en los mercados y comercio internacional) y 18
{efectos sobre las micro, pequenas y medianas empresas) aun no contienen
informacién que responda adecuadamente a las cuestiones ahi sefialadas. Se
sugiere subsanar dichas deficiencias considerando lo que a continuacion se
sefiala.
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B) Observaciones particulares

Seccién 4, Alternativas al anteproyecto

2.

VAR

En el oficio a que se hace referencia en e! parrafo anterior la COFEMER realizd
el siguiente comentario:

a SENER sefala la aplicacién de normas oficiales mexicanas (NOM) de
eficiencia energética como unica alternativa para el uso racional de los
recursos naturales no renovables. Sin embargo, esta alternativa deberia
ser analizada conjuntamente con otras politicas Yy regulaciones
relacionadas, como son:

e ol disefio e implementacién del nivel y estructura de las tarifas
eléctricas para racionalizar el consumo de energia eléctrica;

e la calidad en el suministro de energia eléctrica —variacion de voltaje—
que incide en un gasto de energia adicional en aparatos y sistemas de
iluminacién;

« el impacto de los programas de reduccion de pérdidas en las lineas de
transmision y distribucion y en la eficacia del cobro de suministro del
fluido eléctrico, asi como el resultado de las camparias informativas de
ahorro de energia, y

« las politicas de manejo de demanda.
Por su parte la SENER presentd la siguiente respuesta.

En ninglin momento, como ustedes se lo atribuyen en sus comentarios a la
MIR, la SENER ha sefalado que la aplicacion de normas oficiales
mexicanas de eficiencia energética es la uUnica alternativa para el uso
racional de los recursos naturales no renovables...

Al respecto, esta Comisidn concuerda con la respuesta anterior. Sin embargo, es
importante sefialar que la COFEMER realizo dicho comentario con base en la
redaccion presentada por la SENER en la seccion 4 de la MIR (remitida a este
organo el 15 de diciembre de 2003), la cual a continuacion se presenta:

La alternativa considerada fue ia modificacién de la Norma Oficial
Mexicana NOM-010-ENER-1996 vigente, tomando en consideracion la
realidad tecnolégica actual de estos aparatos [...]

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario que la SENER responda esta seccion
considerando lo sefialado en el Manual para la elaboracién de la MIR 'y conforme
a lo indicado en el inciso ¢) de la fraccion |l del Articulo 32 del Reglamento de la
Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion, que preve:

Para efectos del articulo 45 de la Ley, la manifestacion de impacto
regulatorio incluira:

l. La explicacién sucinta de:

c) Las alternativas consideradas y las razones por las cuales fueron
desechadas.
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En referencia a la solicitud que esta Comision realizd para analizar esta
alternativa conjuntamente con otras politicas y regulaciones, la SENER
respondio lo siguiente:

Con relacion a sus inquietudes y sugerencias [...] Suponemos o
entendemos que lo anterior es con el objeto de determinar si alguna de
estas acciones puede ser excluyente de la normalizacidon en eficiencia
energética o en este caso de la NOM en cuestion. Nuestra opinién al
respecto es, que los ejemplos de politicas y regulaciones que ustedes
consideran podrian o deberian analizarse conjuntamente con las normas
de eficiencia energética, sin duda gque cada una de ellas incide en el
ahorro de energia y puede complementarse con las normas, pero ninguna
de ellas es excluyente de Ja normalizacion.

Al respecto, la COFEMER opina que si bien es cierto que el anteproyecto en
comento se complementa con las politicas y regulaciones antes citadas, esta
Comisién también se refiere a la necesidad de que el consumidor disponga de
toda la informacién referente a la eficiencia en el consumo energético en equipos
y sistemas, con el propdsito de que sea él quien seleccione una alternativa
adicional y adecuada a su nivel de ahorro deseado. En este sentido, el nivel de
las tarifas comerciales es un incentivo suficiente para lograr ahorros
significativos y para motivar el cambio tecnoldgico requerido si éste es rentabie,
en lugar de que la autoridad fije y requiera un determinado ahorro por parte de
los particulares.

Seccién 8, acciones regulatorias

3.

La COFEMER realizé en su oficio COFEME/04/0044 |a siguiente observacion:

A continuacién se listan algunas de las acciones regulatorias que esta
Comision identificé en el anteproyecto y que deberdn incluirse en la
MIR con la descripcion y justificacion correspondiente:

a) El incremento de la eficiencia para la capacidad de las bombas

sumergibles en los rangos “mayor que 0,5 I/s hasta 2,0 I/s”, “mayor
que 2,0 Vs hasta 5,0 I/s” y “mayor que 15,0 I/s hasta 25,0 /s” (Tabla
1}.

b} Elincremento de la eficiencia minima para fos motores sumergibles
de 2 Cp y 3 Cp, asi como el cambio de todos los rangos
expresados en kW (Tabla 2). Asimismo, es necesario revisar las
unidades (Cp) en la Tabla 2, puesto gue en la norma vigenie se
consideran unidades diferentes (hp).

Al respecto, la SENER describio y justificé los dos primeros intervalos que se
mencionan en el inciso a); sin embargo, el tercer intervalo, “mayor que 15,0 I/s
hasta 25,0 I/s”, fue contundido por el de 5 I/s hasta 15 ¥/s". Se solicita subsanar
dicha situacion.

La justificacion que la SENER presenta sobre el incremento de la eficiencia
(i.e.”de solo del 1% por lo que no se consideré una modificacién de fondo que
requiriera de una justificacion mayor”) para las bombas que se encuentran
comprendidas en los intervalos que se mencionan en los incisos a) y b) no es
adecuada, en virtud de que la justificacion debe contener un andlisis en el cual se
evalien técnica y juridicamente las implicaciones e impacto que ias
modificaciones tendran. Se solicita presentar el anaiisis correspondiente.
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4. Adicionalmente, la COFEMER solicito lo siguiente:

Se sugiere revisar el anteproyecto a la luz del concepto de accion
regulatoria anteriormente citado para identificar el resto de las acciones
regulatorias incluidas en el anteproyecto, con el fin de reportarlas en la
MIR.

Sin embargo, la SENER no identificé acciones regulatorias adicionales. Por tal
motivo esta Comision reitera su comentario y presenta a continuacion algunas
acciones identificadas en el anteproyecto, con el fin de que sean reportadas vy
justificadas en la MIR:

« La creacion del intervalo “0,3 ¥/s hasta 0,5 I/s” con una eficiencia del
40%. Si bien la SENER sefala que dicho intervalo no se considerd
en la primera versién de la norma por no haber, en ese entonces,
fabricacion en México de bombas peqguefas y desconocer sSus
eficiencias, no se justifica como se determind el intervalo y el nivel
de eficiencia.

o Lainclusion del término “Motor eléctrico sumergible” (numeral 4.13)

e El cumplimiento de “Tolerancias en los resuitados finales de las
pruebas” (humeral 8.3.5).

e La inclusidn de la nota “Reduccién en el diametro del impulsor”
{numeral 8.4).

Seccién 12, propuestas incluidas en el anteproyecto

5. La COFEMER solicité describir en la seccién que nos ocupa las propuestas que

presentaron los particulares, en relacién a lo cual la SENER respondid lo
siguiente:

[...] Del expediente de la norma tomamos algunos comunicados de
empresas que, durante las reuniones del grupo de trabajo, fueron
formulando sus propuestas y las minutas de las reuniones que resumen
los acuerdos.

Con el fin de hacer transparente las maodificaciones presentadas en el
anteproyecto esta Comisién considera pertinente incluir en la MIR una
descripcion sucinta de las propuestas antes referidas.

COMENTARIOS SOBRE EL ANTEPROYECTO

6.

e

La COFEMER solicité a la SENER incluir en el anteproyecto el Procedimiento
de Evaluacion de la Conformidad (PEC). Al respecto, dicha dependencia senald
lo siguiente en su oficio de respuesta:

Con relacién al PEC de esta norma, la dependencia, ccn el
consentimiento del grupo de trabajo, ha decidido su elaboracidn en
forma simultanea a la Cltima etapa de modificacién de la norma, para
que, su publicacién en el DOF se realice durante el periodo de 60 dias
que fija la ley para la entrada en vigor de una norma, después de su
publicacién como norma definitiva. En cuanto a su sugerencia de incluir
el PEC dentro de la norma, la someteremos a consideracion del grupo
de trabajo considerando que con ello se simplificaria el proceso at tener
solo gue elaborar un documento.
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Al respecto y con el fin de asegurar el cumplimiento del presente instrumento,
esta Comision retoma la sugerencia de evaluar la posibilidad de que en el

cuerpo del anteproyecto (numeral 7) se incluya el PEC que aplica a la Norma
Oficial Mexicana.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
Con fundamenta en los articulos 7, fraceién | y §, fraccion X1 del Reglamento Interior de la Comisian Federal de Mejora Regulatoria y en el
articulo Gnico del Asuerdo por &l que se delegan facuttades del Titular de la Comisidn Federal de Majora Regulatoria, a los servidores
pliblicos que se indican, publicado en el Diaf‘} Oficial de la Federacion ¢ 16 de marzo de 2004,
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V"'] BENJAMIN CONTRERAS ASTIAZARAN
COORDINADOR GENERAL DE MEJORA REGULATORIA SECTORIAL

cep. Ing AN Haddou RAuiz, Coordinador General de Manifestaciones de Impacto Regulatoric de la
COFEMER.

ing. José Navarrete Hosking, Coordinador Efecutivo de la COFEMER.
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