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COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO 02/1180/08021 4

“PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2014 Bebidas Alcoholicas.  Especificaciones
Sanitarias. Etiquetado Sanitario y Comercial”.

Presentada por la Secretaria de Salud (COFEPRIS).
Titular de la Comision Federal de Mejora Regulatoria
Secretaria de Economia.

México, D.F.

JORGE CORONA PEREZ, representante legal de COMERCIALIZADORA GRAN
AGAVE S.A. DE C.V. personeria que se acredita con escritura publica 785 ante el
Notario Publico No. 2 de Zapotlan el grande, Jalisco el Lic. Genaro Alvarez el Toro
con domicilio para oir y recibir notificaciones el niumero 4 interior 21 de la calle
General S. Nuiiez de la Colonia Centro C.P.49000 de Zapotlan el Grande Jalisco y
autorizando en los términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, a los CC. LICS. ADAN RAVELERO VAZQUEZ, EVA
RAVELERO CHAVEZ, ERIC MARTINEZ NEGRETE, MARIA MAGDALENA
RODRIGUEZ QUINTERO, atentamente comparezco y

EXPONGO

Vengo a expresar comentarios y objeciones al anteproyecto de norma oficial
mexicana “PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2013 Bebidas Alcohdlicas.
Especificaciones Sanitarias. Etiquetado Sanitario y Comercial” en su ultima
version publicada en el portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014.

INTERES JURIDICO

La empresa Comercializadora Gran Agave S.A. de C.V. se dedica a la
elaboracién y comercializacion de bebidas destiladas de agave, preponderantemente
destilados de agave, que queda comprendida como una “bebida alcoholica
destilada”, por lo que se tiene interés en opinar sobre y objetar el anteproyecto de la
norma oficial mexicana “PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2013 Bebidas Alcohdlicas.
Especificaciones Sanitarias. Etiquetado Sanitario y Comercial” que ahora nos
ocupa. Ademas el interés juridico deviene en razon de la modificacion del punto
3.9 de dicho proyecto, publicada en el portal de la COFEMER el 30 de octubre de
2014, que ahora contempla como grado alcohdlico minimo de las bebidas
alcohdlicas destiladas (entre ellas los destilados de agave) un minimo de un 32 o un
35% hasta el 55%, y que en las versiones anteriores se contemplaba un rango de
grado alcoholico de 25 al 55% y éste no afectaba los intereses de la empresa que
represento.



ANTECEDENTES.

1.- El dia 8 de febrero de 2013 la SSA present6 a la COFEMER el “PROY-NOM-
142-SSA1/SCFI-2013 Bebidas Alcohdlicas. Especificaciones Sanitarias. Etiquetado
Sanitario y Comercial”, habiéndose publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 8 de marzo de 2013. En el punto 3.7 se defini6 a la “bebida alcoholica destilada”
sefialandose que la misma tiene un contenido alcoholico de entre 25 y 55%.

2.- En el periodo del 9 de febrero de 2013 hasta esta fecha diversas personas
hicieron comentarios sobre el anteproyecto referido.

3.- El dia 22 de febrero de 2013 la COFEMER con oficio nimero COFEME-
13/0767 solicitd a la SSA correcciones y ampliaciones a la MIR. En especifico le
solicitd que presentara informacion que justificara el establecimiento de nuevas
caracteristicas de la bebida alcohodlica destilada, punto 3.7 del anteproyecto (luego
reclasificado como punto 3.9 de la version mas reciente)

4.- El dia 31 de mayo de 2013 la SSA expres6 sus comentarios a las observaciones
hechas por la COFEMER.

5.- El dia 14 de junio de 2013 la COFEMER emitio el dictamen total no final sobre
el anteproyecto, en cuyos puntos IV incisos v) y xiii), V punto 4, la SSA sefal6 en
el inciso v) que para evitar un uso arbitrario que genere confusion en el consumidor
respecto de las bebidas que adquiere se expidid la NMX-V-046-NORMEX-2009 la
cual establece las denominacion, clasificacion y definiciones y términos que se
emplean en las bebidas alcohdlicas y se aplican en los productos que se venden en
México, asi como en el inciso viii) estim6 que con la informacion el consumidor si
la bebida alcoholica corresponde a la denominacion que se le estd dando evitando un
engafio al consumidor evitando contradicciones entre la LFMN y lo dispuesto en la
norma mexicana NMX-V-046-NORMEX-2009; y en el numeral V punto 4 la
COFEMER comparti6 el criterio de la COFECO de la conveniencia de incorporar al
anteproyecto las definiciones de bebida alcohdlica destilada para evitar
contradicciones con la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) y con la
Ley Federal de Metrologia y Normalizacion (LFMN) en su articulo 40 fraccion XII.

6.- El dia 25 de febrero de 2014 se emitié una nueva version del anteproyecto.
7.- El dia 4 de marzo de 2014 se emitid otra version del anteproyecto.

8.- El dia 11 de marzo de 2014 la COFEMER emiti6 el dictamen total final del
anteproyecto. Al respecto la COFEPRIS comunicé lo que resolvido sobre las
observaciones hechas y en lo que interesa:

4.- Sobre la inclusién de las denominaciones genéricas incluidas en la NMX -V-046-2009 Bebidas Alcohélicas-
Denominaciones, clasificacién, definiciones y terminologia, compartimos la opinidon de la COFECO. Sin



embargo, en virtud de ser un aspecto comercial no es competencia de esta dependencia, por lo cual se ha
enviado este comentario a la Direccion General de Normas de la Secretaria de Economia.

9.- El dia 30 de octubre de 2014 aparecié en el portal de la COFEMER y del
expediente que nos ocupa, una especie de fe de erratas, en la que en lo que nos
interesa, expresa que en el punto 3.9 del anteproyecto, acordado por el Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion de Regulacion y Fomento Sanitario
(CCNNDFS) establece el grado alcohdlico de las bebidas alcoholicas destiladas
entre un rango del 25 al 35%, y una segunda columna que se aprecia dice DEBE
DECIR, (propuesta de la DGN) y en donde el grado alcohélico de las bebidas
alcoholicas destiladas deben tener un grado alcohdlico entre el 35 y el 55%.

10.- El dia 30 de octubre de 2014 se emite una nueva version del anteproyecto en
donde en el punto 3.9 se expresa que una bebida alcoholica destilada debe tener
entre un 32 y un 55% de grado alcohdlico.

11.- El dia 5 de noviembre de 2014 aparece en el portal del expediente, un
comentario de la Camara Nacional de la Industria del Tequila en donde expresa su
punto de vista relativo al por qué del aumento en la graduacién alcoholica de las
bebidas alcohdlicas destiladas.

OBJECIONES RESPECTO DEL ANTEPROYECTO PRESENTADO

El Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Regulaciéon y Fomento
Sanitario (CCNNDFS) de fecha 29 de abril de 2014 aprobd el anteproyecto
multireferido, especificamente en su punto 3.9 (originalmente punto 3.7) en el que
se define a la “bebida alcohdlica destilada”, con una graduacién alcoholica de 25% a
menos de un 35% Alc. Vol., tal como habia sido propuesto por parte de la SSA tanto
desde el principio como en todas las versiones nuevas del anteproyecto.

En forma inusual con fecha 30 de octubre de 2014 aparece en el portal de la
COFEMER una especie de fé de erratas, en la que se modifica el rango de grado
alcoholico de las bebidas alcohdlicas destiladas, al pasar de un 25% como minimo a
un 35% como minimo y en ambos casos el 55% como méaximo —y segln se lee en el
documento- es a propuesta de la Direccion General de Normas de la Secretaria de
Economia (DGN). Se transcribe para pronta referencia.

PROPUESTA NUMERALES A MODIFICAR DE LA NOM -142-SSA1/SCFI-2014 RESPECTO A LA
VERSION APROBADA POR EL CCNNRFS EL 29/04/02014

(VERSION APROBADA EN EL CCNNRFS)

3.9 Bebida alcohdlica destilada, producto obtenido por destilacion de liquidos fermentados que se hayan
elaborado a partir de materias primas vegetales en las que la totalidad o una parte de sus azucares
fermentables, hayan sufrido como principal fermentacion, la alcohdlica, siempre y cuando el destilado no
haya sido rectificado totalmente, por lo que el producto debera contener las sustancias secundarias formadas



durante la fermentacion y que son caracteristicas de cada bebida, con excepcion del vodka, susceptibles de
ser abocadas y en su caso afiejadas o maduradas, pueden estar adicionadas de ingredientes y aditivos
permitidos en el Acuerdo. Con contenido alcohdlico de 25,0 hasta 55,0 % Alc. Vol.

DEBE DECIR
(VERSION PROPUESTA POR DGN)

3.9 Bebida alcohdlica destilada, producto obtenido por destilacion de liquidos fermentados que se hayan
elaborado a partir de materias primas vegetales en las que la totalidad o una parte de sus azucares
fermentables, hayan sufrido como principal fermentacion, la alcohdlica, siempre y cuando el destilado no
haya sido rectificado totalmente, por lo que el producto debera contener las sustancias secundarias formadas
durante la fermentacion y que son caracteristicas de cada bebida, con excepcion del vodka, susceptibles de
ser abocadas y en su caso anejadas o maduradas, pueden estar adicionadas de ingredientes y aditivos
permitidos en el Acuerdo. Con contenido alcohdlico de 35,0 hasta 55,0 % Alc. Vol.

Luego con fecha 30 de octubre de 2014 la SSA emite una nueva version del
anteproyecto, en cuyo punto 3.9 (originalmente era el punto 3.7) se aprecia que el
rango minimo de las bebidas alcohdlicas destiladas es a partir del 32% hasta un
maximo de 55% de contenido alcoholico.

CAUSAS DE LA OBJECION

Con motivo del cambio de graduacion alcoholica de las bebidas alcoholicas
destiladas a propuesta de la Camara Nacional de la Industria Tequilera (CNIT) que
representa a nuestros principales competidores en el mercado de bebidas
alcoholicas, es por lo que vengo a objetar la modificacion sefialada, dado que esta
modificacion afecta en forma directa a mi representada al coartarsele su derecho de
elaborar los productos alcoholicos que desee cuando ha cumplido con todas las
normas inherentes, y que los destilados de agave que se elaboran y venden, han sido
muy bien aceptados por los consumidores mexicanos, al ser una bebida mas suave,
pues el grado alcoholico en que se elaboran la mayoria de los destilados de agave, se
encuentra en el 28% de grado alcohdlico, y al ser menor éste, el precio se reduce,
poniendo al alcance por la via del precio un mayor nimero de productos a los
consumidores que no tienen recursos econémicos para adquirir bebidas alcoholicas
mas caras y de mayor graduacion alcohdlica, por ejemplo el tequila, cuyos
representantes impulsaron el cambio de graduacion alcohdlica de los productos que
elaboran nuestros asociados, seguramente con el fin de desplazarnos del mercado en
forma ilegitima.

Como objetivo de la norma oficial mexicana que se propone, segun los puntos 1 y 2
de la MIR, la SSA dijo:

1.- Describa los objetivos generales de la regulacion propuesta.

Como resultado de la revision técnica que debe aplicarse periodicamente a las normas oficiales mexicanas,
se analizo la norma de especificaciones sanitarias y etiquetado para bebidas alcohdlicas actualmente en
vigor. Para esta revision también se tomo en cuenta la falta de separacion entre los aspectos comerciales y



sanitarios del etiquetado en la Norma actual. Partiendo de lo anterior, se decidio la elaboracion de un
documento que incluye los siguientes cambios y beneficios sustanciales con respecto al original: a) ... b) ...
¢) ... d) Se establece la obligacion de que el nombre o la denominacion genérica del producto preenvasado
deba corresponder con la establecida en la NMX-V-046-NORMEX-2009. Bebidas alcohdlicas-
Denominacion, clasificacion, definiciones y terminologia e) ...

2.-Justificacion.

El nombre o la denominacion genérica del producto preenvasado, en este caso la bebida alcohdlica, debe
corresponder con la establecida en la NMX-V-046-NORMEX-2009. “Bebidas alcoholicas- Denominacion,
clasificacion, definiciones y terminologia”;... Es importante que la etiqueta contenga la denominacion
genérica del producto. Sin embargo y para evitar un uso arbitrario que genere confusion en el consumidor
respecto a los términos genéricos de las bebidas que se adquieren, se expidié la NMX-V-046-NORMEX-
2009. Bebidas alcohdlicas- Denominacion, clasificacion, definiciones y terminologia, la cual establece
denominaciones, clasificaciones, definiciones y términos que se emplean en las bebidas alcohdlicas y se
aplica a los productos que se comercializan en los Estados Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de la fijacion de los objetivos del anteproyecto y su justificacion por parte de la propia
SSA, se advierte que es la norma mexicana NMX-V-046-NORMEX-2009 la que mediante la definicion de
bebidas alcoholicas destiladas que en ella se contienen, se evita un uso arbitrario que pudiera generar
confusion en el consumidor, dicho en otras palabras, con el cumplimiento de la norma me xicana citada se
evita causar confusién en el consumidor, contrario a las manifestaciones de la Camara Nacional de la
Industria Tequilera de que debido a la diferencia entre el grado alcohdlico minimo de 25% y el minimo de
otras bebidas alcoholicas que es del 35% se causa confusion en el consumidor y con ello intenta justificar su
peticion.

En todas las versiones del anteproyecto, en el punto 3.7 y luego en el 3.9 que es en
el que se define la “bebida alcohdlica destilada” y se contempla una graduacion
alcohdlica de entre 25 y 35%. Excepcion hecha en la tltima version publicada en el

portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014 que contempla una graduacion
alcoholica de entre 32 y 55%.

Se destaca, que si nuestro sector vende bebidas alcohdlicas destiladas con una
graduacion alcoholica menor que la del tequila, el efecto nocivo por un consumo
excesivo en la poblacion consumidora SE REDUCE asi como sus consecuencias,
con lo que se cumplen ampliamente los objetivos propuestos por la SSA de reducir
el consumo de alcohol. Es por ello que no se entiende que:

(COMO PRETENDE LA AUTORIDAD ATACAR EL PROBLEMA DEL
CONSUMO INMODERADO DEL ALCOHOL, PROPONIENDO QUE
NUESTROS PRODUCTOS CONTENGAN MAS CONTENIDO ALCOHOLICO?

El argumento de los impulsores de la modificacion a la graduacion alcoholica de las
bebidas alcohdlicas destiladas, CNIT y al parecer también la Direccion General de
Normas de la Secretaria de Economia (DGN) se basan esencialmente que “al existir
una diferencia tan amplia entre la bebida destilada de mas baja graduacion (25%)
se crea una confusion para el consumidor”

Sin embargo, esta aseveracion no tiene sustento juridico suficiente, pues no se
explica el por qué la graduacion alcoholica de bebidas alcoholicas competidoras



entre si, crean confusion para el consumidor, SOBRE TODO porque en las etiquetas
que se usan y que se usaran al aplicarse el proyecto de referencia por parte de los
productores de destilados de agave, se informa plenamente al consumidor del tipo de
bebida que se pone a su disposicion, la graduacion alcohodlica, el contenido, la
marca, el nombre del producto, quién lo produce, el numero del lote, etc., y esto es
como consecuencia de la aplicacion de diversas normas oficiales mexicanas.

Otro dato mas Sefior Director General: Las bebidas alcohdlicas destiladas (rango de
contenido alcohodlico 25-55%) cumplen perfectamente con la ley especifica como es
la Ley General de Salud en su articulo 217 que establece que se considera una
bebida alcoholica aquella que contiene un grado alcoholico entre un 2% y 55%.

Lo que los impulsores de la modificacion no mencionan, son los intereses que se
ocultan tras esa modificacion, pues al encarecerse via aumento de la graduacion
alcohdlica de los destilados de agave, la industria competidora como es la del tequila
(que tienen todos los apoyos que conllevan al tener una denominacion de origen) se
veran beneficiadas al haber desplazado a muchas de las pequefias y medianas
empresas productoras de destilados de agave, que al aumentar sus costos, y que por
tal motivo se veran desplazadas del mercado. Esta circunstancia es contraria a lo
que dispone la Ley Federal de Competencia Econdmica que sanciona las practicas
monopolicas que perjudican al consumidor, al inhibir la libre competencia y la
eficiencia en el mercado, especialmente lo que disponen los numerales 8, 9 y 10
fraccion VI, pues se propician practicas monopdlicas absolutas y relativas.

En apoyo a esta aseveracion invoco el criterio adoptado por la Comision Federal de
Competencia Economica (COFECO) al emitir su opinién el 28 de octubre de 2011
respecto al anteproyecto de norma oficial mexicana PROY-NOM-186-SSA1-2011,
documento que esta empresa hace suya en todo lo que beneficia los intereses de sus
agremiados, asi como la opinion de la COFECO —en este procedimiento- mediante
oficio nimero PRES-10-096-2013-026 de fecha 20 de marzo de 2013 al sefialar: “e/
cumplimiento de la NMX-V-046-NORMEX-2009, podria permitir a grupos de
interés modificar esta ultima, sin someterse a un proceso estricto, publico y
transparente como el relativo a las NOMs”, generando incentivos en los grupos de
interés e imponer denominaciones que les permitan generar ventajas exclusivas a su
favor, a fin de desplazar a sus competidores del mercado e impedir la entrada de
competidores potenciales, en perjuicio del proceso de competencia y libre
concurrencia en el mercado de bebidas alcohdlicas y, por tanto, de los
consumidores, quienes enfrentarian menos opciones, deterioro de la calidad y
mayores precios”.

A este comentario atinado de la COFECO, cabe senalar que la Cadmara Nacional de
la Industria del Tequila (CNIT), mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2014
refirieron que habia una propuesta en NORMEX para cambiar la NMX-V-046-
NORMEX-2009 en lo relativo a la definicion de la “bebida alcohoélica destilada”



para modificar el contenido alcoholico para que se pueda considerar esa
denominacion y como minimo sefiala dicha institucion seria del 35%, actualizando
plenamente la hip6tesis planteada por la opinioén de la COFECO antes citada.

Dado que si la CNIT es el grupo de interés que quiere afectar a sus competidores
fabricantes de destilados de agave, al intentar imponer denominaciones con
caracteristicas que les generan ventajas exclusivas a su favor para desplazar a su
competencia, entonces se sitila en la hipdtesis contenidas en los articulos 8, 9 y 10
de la LFCE (se transcriben) dado que con su actuar y pretensiones se impediria la
entrada de competidores potenciales en perjuicio del proceso de competencia y libre
concurrencia en el mercado de los destilados de agave, perjudicando a los
consumidores pues encontraran menos productos en el mercado, de menor calidad y
de mayor precio.

“ARTICULO 8o.- Quedan prohibidos los monopolios y estancos, asi como las practicas que, en los términos
de esta ley, disminuyan, daiien o impidan la competencia y la libre concurrencia en la produccion,
procesamiento, distribucion y comercializacion de bienes o servicios.

ARTICULO 9Yo.- Son practicas monopolicas absolutas los contratos, convenios, arreglos o combinaciones
entre agentes economicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

L- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos
o demandados en los mercados, o intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto;

11.- Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir sino solamente
una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion o transaccion de un numero, volumen o
frecuencia restringidos o limitados de servicios;

1I1.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes
y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables; o

1V.- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones, concursos, subastas o
almonedas publicas.

Los actos a que se refiere este articulo no produciran efectos juridicos y los agentes economicos que incurran
en ellos se hardn acreedores a las sanciones establecidas en esta ley, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que pudiere resultar.

ARTICULO 10.- Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de esta
Ley, se consideran practicas monopolicas relativas los actos, contratos, convenios, procedimientos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en
los siguientes casos:

VI. La concertacion entre varios agentes economicos o la invitacion a éstos, para ejercer presion contra
algin agente economico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho
agente economico, con el proposito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u
obligarlo a actuar en un sentido determinado;

XI. La accion de uno o varios agentes economicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar
los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores.



Estas ganancias en eficiencia podran incluir las siguientes: la introduccion de productos nuevos; el
aprovechamiento de saldos, productos defectuosos o perecederos, las reducciones de costos derivadas de la
creacion de nuevas técnicas y métodos de produccion, de la integracion de activos, de los incrementos en la
escala de la produccion y de la produccion de bienes o servicios diferentes con los mismos factores de
produccion; la introduccion de avances tecnologicos que produzcan bienes o servicios nuevos o mejorados,
la combinacion de activos productivos o inversiones y su recuperacion que mejoren la calidad o amplien los
atributos de los bienes y servicios, las mejoras en calidad, inversiones y su recuperacion, oportunidad y
servicio que impacten favorablemente en la cadena de distribucion; que no causen un aumento significativo
en precios, o una reduccion significativa en las opciones del consumidor, o una inhibicion importante en el
grado de innovacion en el mercado relevante; asi como las demds que demue stren que las aportaciones netas
al bienestar del consumidor derivadas de dichas practicas superan sus efectos anticompetitivos.”

La denominacién comercial de los destilados de agave deriva de la NMX-V-046-
NORMEX-2009 “Bebidas alcohdlicas-Denominacion, clasificacion, definiciones y
terminologia” publicada originalmente en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
mayo de 2002 y posteriormente el 9 de noviembre de 2009, y que es el referente
obligado para todas las bebidas alcohélicas.

El dia 31 de mayo de 2013 la SSA al contestar a la COFEMER sobre las
observaciones que se le hicieron, en el inciso iii) sefalo:

iii).- Por lo que hace a los numerales 3.7, 3.9, 3.11 y 3.17 de la norma propuesta, mediante los cuales se
definen nuevos umbrales que deberdan observarse en el volumen de alcohol de las bebidas alcohdlicas
para considerarlas como destiladas, preparadas, cocteles, licores o cremas, le comento:

Con la finalidad de unificar las disposiciones comerciales y sanitarias y para brindar certidumbre en la
definicion de cada tipo de bebida alcohdlica, (3.7, 3.9, 3.11 y 3.17) se adicionan los contenidos
alcohdlicos, mismos que se homologan con los establecidos en la NOM -V-046-NORMEX-2009 y que ya
son_utilizados como referencia. Lo anterior permitira también determinar si la bebida alcohdlica
corresponde a la denominacion que se le esta dando evitando un engario al consumidor sobre la bebida

que estd adquiriendo y evitando que pueda haber contradiccion entre las regulaciones que utiliza la
industria de bebidas alcohdlicas.

De lo expuesto por la propia SSA aceptd la definicion de la “bebida alcoholica
destilada” contenida en la NOM-V-046-NORMEX-2009 que establece una
graduacion alcoholica de entre 25 y 55%, por lo que no se comprende por qué de
cambio drastico de opinion de la autoridad a raiz de la propuesta de nuestros
competidores como es el sector del tequila.

La SSA y DGN no hacen razonamientos validos para justificar sus afirmaciones en
las que para intentar conseguir los objetivos del proyecto de norma oficial mexicana,
se apoya en modificar el minimo --PERO AL ALZA!- de contenido alcoholico de
las bebidas alcoholicas destiladas, dejando de lado la recomendacién de la
COFEMER de analizar otras alternativas como podria ser una campafa publicitaria
educativa para inhibir el consumo inmoderado de bebidas alcoholicas, la integracion
de un banco de informacion para el consumidor, esquemas de reputacion de los
productores 6 el establecimiento de incentivos econdmicos o fiscales a los
productores de bebidas alcoholicas destiladas para estimular dar informacién mas



amplia de los efectos nocivos de las bebidas alcohdlicas cuando se consumen en
forma inmoderada.

Si la COFEMER vy la SSA coinciden en sefialar que para evitar confusiones en las
denominaciones de la bebida alcoholica destilada, se deben incorporar al
anteproyecto la definicion de bebida alcohodlica destilada que estd contemplada en la
NMX-V-046-NORMEX-2009, entonces con ello se solucionaria el conflicto que se
expone.

Lo que no es aceptable, es que nuestros competidores pretendan desaparecer nuestra
industria con requisitos y condiciones que van mas alla del interés en la proteccion
a los consumidores y del cumplimiento del objetivo del anteproyecto que nos ocupa.

En efecto, con la aprobacion de la modificacion al punto 3.9 del anteproyecto de la
norma propuesta:

a) Se nos quiere imponer la condicion de que vendamos un producto con mayor
graduacion alcoholica, con el consiguiente incremento de costos que es
IMPORTANTISIMO y que en la practica nos obligaria a cerrar nuestras
empresas y despedir nuestros trabajadores. Estamos hablando de un 40%
de incremento en la graduacion alcohdlica, pues pasaria de un 25% a un 35 o
32% de contenido alcohdlico. Ademads esta condicion es contraria con el
propio objetivo del anteproyecto que es que la poblaciébn mexicana no
consuma mas bebidas alcohdlicas.

b) Otra obligacién que se nos impone en relacion a las leyendas que deben tener
las etiquetas de los productos sefialadas en los puntos 9.3.7.2.4 relativo a la
prohibicion de venta de productos a menores de edad y que no tiene la
industria del tequila que es nuestro principal competidor, violdndose el
derecho humano de igualdad contenida en el articulo 1° Constitucional.

c) Se pretende eliminar miles empleos directos e indirectos que son los que
desaparecerian, al cerrar nuestras empresas.

Contrario a los beneficios que se dice se obtendrian de aprobarse la ultima version
del anteproyecto multicitado, las consecuencias serian en primer lugar que se
perjudicaria a los consumidores, al privarseles de tener productos adicionales al
tequila, esto es, se tendrian menos opciones de compra de los mismos, que
pudieran adquirir dependiendo de sus gustos y posibilidades economicas.

Los efectos de la regulacion que se propone, lejos de ser positivos, serian
discriminatorios, se trataria igual a los desiguales, esto es a los que tienen la
proteccion de una denominacion de origen (tequila principalmente), con los que
elaboran destilados de agave, aguardientes y licores de agave.

La regulacion propuesta, afecta la competencia de productores de bebidas
alcoholicas hechas de agave que no cuentan con una denominacion de origen y



aquellas que si estdn protegidas con una denominacién de origen, esencialmente el
tequila.

Con la regulacion propuesta se le limitaria la oferta de un mayor nimero de
productos para que el consumidor escoja, compare el que mas le guste o pueda
comprar, pues los precios son muy diferentes, afectando de forma negativa la
competencia y la libre concurrencia en los mercados.

Que las acciones de los tequileros y la DGN podrian considerarse como practicas
monopolicas al actualizarse las hipotesis contenidas en los articulos 8, 9 y 10 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica.

Que introduciria barreras de entrada a otros productores de bebidas alcohdlicas
elaboradas con agave, en perjuicio de los consumidores.

Se inhibiria la innovacién de productos con contenido alcohélico en perjuicio de
los consumidores.

Que no es conveniente que se les otorgue a la industria del tequila, ventajas
exclusivas en perjuicio de los industriales de destilados de agave y de los
consumidores.

Se crearian distorsiones en el funcionamiento eficiente del mercado.

Se perjudicaria al consumidor al limitar el nimero de productos a un menor
precio.

Se impediria la entrada de competidores potenciales de bebidas alcoholicas
destiladas.

EFECTOS NOCIVOS PARA LA ECONOMIA NACIONAL.

De aprobarse el anteproyecto y la definicion de la bebida alcohdlica destilada en la
que se impone una graduacion alcohdlica de entre 32 y 55% de Alc. Vol, la
regulacion propuesta afecta de manera diferente e incide en forma preponderante a
las micro y pequefias empresas que son la mayoria de los productores de destilados
de agave, aguardientes de agave, licores de agave, que se encuentran dispersos en
todos los rincones del pais, pues no estamos en presencia de grupos econdémicos
extranjeros en su mayoria y algunos nacionales como los que elaboran la mayor
parte del tequila.

La carga regulatoria que se genera con la regulacién que se propone, afecta los
costos de produccién de destilados de agave, aguardientes de agave, licores de



agave, que para las micro y pequefias empresas NACIONALES son muy
importantes, contrario a ese tipo de costos en la industria grande y de empresas
trasnacionales.

Contrario a lo aseverado por la autoridad, el costo social que pudiera traer la
regulacion que se propone, seria en contra del consumidor al privarsele de su
derecho de tener un mayor nimero de productos que pueda adquirir, segiin sus
gustos, y el precio de los productos, que por cierto es menor al del tequila.

Después de los argumentos expresados, es conveniente preguntarse para el efecto de
que esa H. Comisidn tenga mas elementos de decision:

. Se beneficia el consumidor al privarsele de la oferta de un mayor nimero de
productos que cumplen con la normatividad vigente?

. Se le evita un dafio inminente al consumidor al ofrecerle un mayor nimero de
productos con precios mas baratos para que escoja el que le guste?

(Se evita el problema del consumo excesivo de alcohol en México, obligando a
nuestro sector a elaborar productos con un mayor porcentaje de contenido
alcohdlico?

(Se beneficiara el consumidor al contar con un menor numero de opciones de
bebidas alcohdlicas de agave a mayor precio?

(Con estas limitaciones se beneficia el proceso de competencia y de libre
concurrencia de bebidas alcohodlicas en el mercado?

Por otra parte y en lo referente a las razones expresadas por las que los impulsores
de la modificacion de la graduacion alcohdlica de las bebidas alcoholicas destiladas,
no tienen razon al sefalar que al haber una diferencia entre 25% y 35% se causa
confusion en el consumidor de bebidas alcoholicas, porque estan menospreciando la
capacidad intelectual de los consumidores mexicanos de bebidas alcoholicas al
sustituir su intelecto con la aseveracion ligera de que no se fija en las etiquetas de los
productos que adquiere. Y se dice que es ligera su afirmacion porque resulta
insuficiente su argumento dado que el consumidor de bebidas alcoholicas no solo
aprecia las etiquetas de los productos que compra sino SOBRE TODO adquiere el
producto QUE LE GUSTA ya sea por su sabor, olor, suavidad, etc., por lo que si
nuestro sector de destilados de agave le ofrece un producto que ha gustado y que
tiene un precio accesible, no existe ninguna razoén legal para que se le limite en
cuanto al nimero de opciones de compra.

No es problema del sector de destilados de agave que el consumidor mexicano esté
prefiriendo estos productos a aquellos que tienen denominacion de origen y resulta



ilegal que los productores de tequila quieran inhibir la elaboracion de destilados de
agave, aun y cuando éstos tengan mayor preferencia en el mercado, ya sea por
precio, sabor, etc.

Se nos pretende comparar con las normas aplicables al tequila, cuando no tenemos la
proteccion de una denominacidén de origen como dicho sector, e inclusive se nos
quiere imponer mayor numero de requisitos, con el claro propdsito de eliminarnos
del mercado y dejar solo a la industria del tequila, esto desde luego en forma ilegal y
tomando ventaja de su poder econdomico y de “lobbing” ante las autoridades
competentes.

Solicitamos tanto a la COFEPRIS como a la DGN que se preserve el estado de
derecho y no ceda ante las presiones de nuestros competidores, porque al final de
cuentas quien resultaria perjudicado serian los consumidores mexicanos, a los que
legalmente deben defender.

SOPORTE CONSTITUCIONAL DE
LA ACTIVIDAD DE ELABORACION DE DESTILADOS DE AGAVE.

La actividad de la empresa que represento no puede ser inhibida por una norma
oficial mexicana que en una de sus partes viola el contenido de la garantia de
libertad de trabajo contenida en el articulo 5° Constitucional.

En efecto, el derecho humano contenido en el articulo 5° de nuestra Constitucion
General, garantiza a todos los ciudadanos mexicanos el derecho de dedicarse a la
industria que mejor le acomode, siempre y cuando su actividad sea licita, como es el
caso, trayendo como consecuencia de que si se impide realizar una actividad licita,
se violarian el derecho humano de libertad protegido por nuestra Carta Magna. Se
transcribe para pronta referencia:

“Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o
trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad solo podra vedarse por determinacion

Jjudicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos
que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de
su trabajo, sino por resolucion judicial. ...”

En virtud de que la nueva version del 30 de octubre de 2014 modifica en forma
sustancial a las versiones anteriores, se hace necesario que se reponga el
procedimiento, de conformidad con lo que disponen el Capitulo II Secciéon I de la
LFMN vy su reglamento y del Titulo IIl A de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

En especial debe consultarse a la COFECO respecto del punto 3.9 dado que la
opinion emitida por dicha institucion fue con una graduacion alcohoélica de 25 a 55%



para las bebidas alcoholicas destiladas, y no de la que ahora se pretende que es de 32
0 35% como minimo a un 55% como maximo.

De igual manera se requiere que la SSA calcule nuevamente los costos, efectos en el
sector de la industria de destilados de agave, considerando la nueva graduacion
alcoholica que se pretende, dado que al ser una modificacion sustancial se requiere
de un andlisis con estas condiciones nuevas.

Para demostrar los argumentos expuestos, vengo a ofrecer las siguientes
PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la opiniéon de la COFECO dentro
del expediente 08/0116/171011 “Declaratoria por la que se regula el uso de la marca
agave en tequila, mezcal y bacanora” de fecha 28 de octubre de 2011 en la que
considera que no es conveniente el otorgamiento en exclusiva del vocablo “agave” a
la industria del tequila, mezcal y bacanora, lo que crearia ventajas exclusivas a estas
industrias en detrimento del consumidor, al verse limitada el numero de productos
que pudiera encontrar en el mercado y que pudiera adquirir de acuerdo a sus gustos
y posibilidades econdmicas; que dicha medida seria contraria al proceso de
competencia y libre concurrencia; introduciria serias distorsiones a la eficiencia en
el funcionamiento de los mercados de la produccion, distribucidon y comercializacion
de bebidas alcoholicas elaboradas con agave; se le privaria al consumidor de
comparar objetivamente la calidad de los productos para tomar una decision
informada para elegir la bebida de su preferencia.

Esta prueba se ofrece para demostrar los argumentos expuestos por mi
representada en este expediente, y que en concepto del suscrito han improcedente
opinar favorablemente el anteproyecto que nos ocupa.

DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la opinién de esta H. Comisién
de Mejora Regulatoria dentro del expediente 08/0116/171011 “Declaratoria por la
que se regula el uso de la marca agave en tequila, mezcal y bacanora” de fecha 11 de
enero de 2012, en la que considera que: No se debe dafiar a la industria de bebidas
genéricas de agave; que el mercado de bebidas genéricas de agave es legitimo y se
debe proteger su permanencia pues no son competencia desleal con el tequila,
mezcal y bacanora; las bebidas genéricas entrarian en el mercado en desigualdad
de circunstancias frente a los productores de bebidas alcohodlicas que tienen la
proteccion de una denominacion de origen (BADOs); se inhibirian las ganancias de
los productores de bebidas genéricas; se mermaria los incentivos para continuar
produciendo bebidas alcohodlicas de agave o innovar otras nuevas en detrimento de
los consumidores; crearia barreras de entrada a los mercados de nuevos productores
de bebidas genéricas; que la existencia de bebidas genéricas no implica una
distorsion al mercado ni competencia desleal, ya que si estan elaboradas con agave,
independientemente de si lo ostentan o no en la informacién comercial del producto;



que si los productores cumplen con la normatividad aplicable los productos
contendrian la informacion suficiente para evitar confusion al consumidor respecto
al tipo de bebidas que estd adquiriendo; que existen argumentos encontrados
respecto a los beneficios que se pretenden generar por lo que no es posible
determinar que €stos aun cuando pareciera que abarcarian a todos los productores de
agave, sera efectivamente el estimado, debido a que podria estarse dejando de lado a
los productores de bebidas genéricas; que podria haber un grave riesgo para los
trabajadores y productores de bebidas genéricas, al sustituirlas por BADOs, lo que
sugiere que al considerar los efectos de economia de escala, no se genere una
sustitucion perfecta de productores y trabajadores y que €stos no pudieran mantener
su fuente de empleo. Esta prueba se ofrece para demostrar los argumentos
expuestos por mi representada en este expediente, y que en concepto del suscrito han
improcedente opinar favorablemente el anteproyecto que nos ocupa.

Por lo expuesto PIDO

UNO.- Reconocer la personeria con la que comparezco, al presentar los documentos
que la acreditan.

DOS.- Se me tenga por presentado en nombre de mi representada, en tiempo y
forma, comentarios y objeciones a la norma propuesta y respecto de su ultima
version publicada en el portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014,
autorizando para actuar en el presente expediente en los términos del articulo 19 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a los profesionistas sefialados en el
presente ocurso.

TRES.- Se tengan por ofrecidas las pruebas que se refieren en este libelo.

CUATRO.- Se opine en forma desfavorable en los apartados que se objetan del
anteproyecto presentado por la Secretaria de Salud y la Secretaria de Economia.

Atentamente

Tonaya Jalisco, 26 de noviembre de 2014.

Jorge Corona P&ez
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