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COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO 02/1180/080214

“PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2014  Bebidas  Alcohdlicas. Especificaciones
Sanitarias. Etiquetado Sanitario y Comercial”,

Presentada por la Secretaria de Salud (COEEPRIS).

Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
Secretaria de Economia.

Meéxico, D.F,

ADAN RAVELERQ VAZQUEZ, representante legal de la ASOCIACION
NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE DESTILADOS DE AGAVE AC (ANIDA)
personeria que se acredita con el acta constitutiva correspondiente, con domicilio
para oir y recibir nofificaciones el nimero 5680 de la calle San Luis Gonzaga,
Coloma Arcos de Guadalupe, CP 45037 en Zapopan Jalisco, y autorizando en los
térmmos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a los
CC. LICS. EVA RAVELERO CHAVEZ, ERIC MARTINEZ NEGRETE, MARIA
MAGDALENA RODRIGUEZ QUINTERD, stentamente comparezeo y

EXPONGO

Vengo a expresar comentarios y objeciones al anteproyecto de norma oficial
mexicana “"PROY-NOM-142-SSA1/SCF1-2013 Bebidas Aleohdlicas.
Especificaciones Sanitarias. Etiquetado Sanitario y Comercial” en su_ultima
versién publicada en el portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014 y en la que
se pone también en la terminacién de la identificacion del afio del anteproyecto el
del 2014.

INTERES JURIDICO

La Asociacion Nacional de la Industria de Destilados de Agave A.C.,
representa a productores de destilados de agave que quedan comprendidos como una
“bebida alcohdlica destilada”, por lo que se tiene interés en opinar sobre y objetar el
anteproyecto de la norma oficial mexicana “PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2013
Bebidas Alcohdlicas.  Especificaciones Sanitarias.. Eliquetado Sanitario y
Comercial” que ahora nos ocupa. Ademés el interés juridico deviene en razon de la
modificacién del punto 3.9 de dicho proyecto, publicada en el portal de la
COFEMER el 30 de octubre de 2014, que ahora contempla como grado alcohdlico
minimo de las bebidas alcohélicas destiladas (entre ellas los destilados de agave) un
minimo de un 32 o un 35% hasta el 55%, y que en las versiones anteriores se
contemplaba un rango de grado alcoholico de 25 al 55% y éste no afectaba los
intereses de las empresas agrupadas en la ANIDA.

ANTECEDENTES.

1.- El dia 8 de febrero de 2013 la SSA presentd a la COFEMER el “PROY-NOM-
142-SSAI/SCFI-2013 Bebidas Alcohdlicas. Especificaciones Sanitarias. Etiquetado
Sanitario y Comercial”, habiéndose publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 8 de marzo de 2013. En el punto 3.7 se definié a la “bebida alcohdlica destilada”
sefialandose que la misma tiene un contenido alcoholico de entre 25 y 55%.

2.- En el periodo del 9 de febrero de 2013 hasta esta fecha .diversas personas
hicieron comentarios sobre el anteproyecto referido.

3.- El dia 22 de febrero de 2013 la COFEMER con oficio nimero COFEME-
13/0767 solicito a la SSA correcciones y ampliaciones a la MIR, En especifico le



solicité que presentara informacién que justificara el establecimiento de nuevas
caracteristicas de la bebida alcohdlica destilada, punto 3.7 del anteproyecto (luego
reclasificado como punto 3.9 de la versién mas reciente)

4.- Bl dia 31 de mayo de 2013 la SSA expresé sus comentarios a las observaciones
hechas por la COFEMER.

5.- El dia 14 de junio de 2013 la COFEMER emiti6 el dictamen total no final sobre
el anteproyecto, en cuyos puntos IV incisos v) y xiii), V punto 4, la SSA sefialo en
el inciso v) que para evitar un uso arbitrario que genere confusion en el consumidor
respecto de las bebidas que adquiere se expidié la NMX-V-046-NORMEX-2009 la
cual establece las denominacion, clasificacion y definiciones y términos que se
emplean en las bebidas alcoholicas y se aplican en los productos que se venden en
México, asi como en el inciso viii) estimo que con la informacion el consumidor si
la bebida alcoholica corresponde a la denominacién que se le esta dando evitando un
engafio al consumidor evitando contradicciones entre la LEMN y lo dispuesto en la
norma mexicana NMX-V-046-NORMEX-2009; y en el numeral V punto 4 la
COFEMER comparti6 el criterio de la COFECO de la conveniencia de incorporar al
anteproyecto las definiciones de bebida alcohdlica destilada para evitar
contradicciones con la Ley Federal de Competencia Econdémica (LFCE) y con la
Ley Federal de Metrologia y Normalizaciéon (LEMN) en su articulo 40 fraccion XII.

6.- El dia 25 de febrero de 2014 se emiti6 una nueva version del anteproyecto

7.- El dia 4 de marzo de 2014 se emiti6 otra versién del anteproyecto.

8.- El dia 11 de marzo de 2014 la COFEMER emitié el dictamen total final del
anteproyecto. Al respecto la COFEPRIS comunicé lo que resolvié sobre las
observaciones hechas y en lo que interesa:

4.- Sobre la inclusién de las denominaciones genéricas incluidas en la NMX-V-046-2009 Bebidas Alcohblicas-
Denominaciones, clasificacion, definiciones y terminologla, compartimos la opinién de la COFECO. Sin
embargo, en virtud de ser un aspecto comercial no es compelencia de esta dependencia, por lo cual se ha
enviado este comentario a la Direccién General de Normas de la Secrefaria de Economia.

9.- El dia 30 de octubre de 2014 aparecid en el portal de la COFEMER vy del
expediente que nos ocupa, una especie de fe de erratas, en la que en lo que nos
interesa, expresa que en el punto 3.9 del anteproyecto, acordado por el Comité
Consultivo Nacional de Normalizacién de Regulacién y Fomento Sanitario
(CCNNDFS) establece el grado alcohdlico de las bebidas alcohélicas destiladas
entre un rango del 25 al 35%, y una segunda columna que se aprecia dice DEBE
DECIR, (propuesta de la DGN) y en donde el grado alcoholico de las bebidas
alcoholicas destiladas deben tener un grado alcoholico entre €] 35 y el 55%.

10.- El dia 30 de octubre de 2014 se emite una nueva version del anteproyecto en
donde en el punto 3.9 se expresa que una bebida alcohdlica destilada debe tener
entre un 32 y un 55% de grado alcoholico.

11- El dia 5 de noviembre de 2014 aparece en el portal del expediente, un
comentario de la Camara Nacional de la Industria del Tequila en donde expresa su
punto de vista relativo al por qué del aumento en la graduacion alcohdlica de las
bebidas alcohdlicas destiladas.

OBJECIONES RESPECTO DEL ANTEPROYECTO PRESENTADO

El Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Regulacion y Fomento
Sanitario (CCNNDFS) de fecha 29 de abril de 2014 aprobo el anteproyecto
multireferido, especificamente en su punto 3.9 (originalmente punto 3.7) en el que
se define a la “bebida alcohdlica destilada™, con una graduacion alcohdlica de 25% a



menos de un 35% Alc. Vol., tal como habia sido propuesto por parte de la SSA tanto
desde el principio como en todas las versiones nuevas del anteproyecto.

En forma inusual con fecha 30 de octubre de 2014 aparece en el portal de la
COFEMER una especie de fé de erratas, en la que se modifica el rango de grado
alcohdlico de las bebidas alcohélicas destiladas, al pasar de un 25% como minimo a
un 35% como minimo y en ambos casos el 55% como m4ximo —y segin se lee en el
documento- es a propuesta de la Direccién General de Normas de la Secretaria de
Economia (DGN). Se transcribe para pronta referencia.

PROPUESTA NUMERALES A MODIFICAR DE LA NOM-142-SSAI/SCFIL-2014 RESPECTO A LA
VERSION APROBADA POR EL CCNNRFES EL 29/04/02014

(VERSION APROBADA EN EL CCNNRES)

3.9 Bebidu alcokidlica destilada, producto obienido por destilacion de liquidos fermentados que se hayan
elaborado a partir de materias primas vegetales en las que la fotalidad o wna parte de sus azicares
Jermentables, hayan sufiido como principal fermentacion, la alcohdlica, siempre y cuando el destilado no
haya sido rectificado totalmente, por lo que el producto deberd contener las sustancias secundarias formadas
durante la fermentacion y que son caracteristicas de cada bebida, con excepcion del vodka, susceplibles de
ser abocadas y en su caso aflejadas o maduradas, pueden estar adicionadas de ingredientes y aditivos
permitidos en el Acuerdo. Con contenido alcoholico de 23,0 hasta 55,0 % Ale. Vol.

DEBE DECIR
(VERSION PROPUESTA POR DGN)

3.9 Bebida alcohdlica destilada, producio obtenido por destilacion de liguidos fermentados que se hayan
elaborado a pariir de materias primas vegetales en las que la totalidad o una parte de sus azmicares
Jermentables, hayan sufrido como principal fermentacion, la alcohdlica, siempre y cuando el destilado ro
haya sido rectificado totalmente, por lo que el producio deberd contener las sustancias secundarias Jformadas
durante la fermentacion y que son caracteristicas de cada bebida, con excepcion del vodka, susceptibles de
ser abocadas y en su caso aigjadas o maduradas, pueden estar adicionadas de ingredientes y aditivos
permitidos en el Acuerdo. Con contenido alcohdlico de 35,0 hasta 55,0 % Ale. Vol.

Luego con fecha 30 de octubre de 2014 la SSA emite una nueva version del
anteproyecto, en cuyo punto 3.9 (originalmente era el punto 3.7) se aprecia que el
rango minimo de las bebidas alcohdlicas destiladas es a partir del 32% hasta un
maximo de 55% de contenido alcoholico.

CAUSAS DE LA OBJECION

Con motivo del cambio de graduacion alcoholica de las bebidas alcohélicas
destiladas a propuesta de la Cdmara Nacional de la Indusiria Tequilera (CNIT) que
representa a nuestros principales competidores en el mercado de bebidas
alcohdlicas, es por lo que vengo a objetar la modificacién sefialada, dado que esta
modificacion afecta en forma directa a los integrantes de ANIDA al coartérsele su
derecho de elaborar los productos alcohdlicos que desee cuando ha cumplido con
todas las normas inherentes, y que los destilados de agave que se elaboran y venden,
han sido muy bien aceptados por los consumidores mexicanos, al ser una bebida mas
suave, pues el grado alcohdlico en que se elaboran la mayoria de los destilados de
agave, se encuentra en el 28% de grado alcoholico, y al ser menor éste, el precio se
reduce, poniendo al alcance por la via del precio un mayor niimero de productos a
los consumidores que no tienen recursos econdmicos para adquirir bebidas
alcohdlicas mas caras y de mayor graduacion alcoholica, por ejemplo el tequila,
cuyos representantes impulsaron el cambio de graduacion alcohdlica de los
productos que elaboran nuestros asociados, seguramente con el fin de desplazarnos
del mercado en forma ilegitima.

Como objetivo de la norma oficial mexicana que se propone, segun los puntos 1 y 2
de la MIR, la SSA dijo:

1.- Describa los objetivos generales de la regulacion propuesta.



Como resultado de la revision técnica que debe aplicarse periédicamente a las normas oficiales mexicanas,
se analizé la norma de especificaciones sanilarias y etiquetado para bebidas alcohdlicas aciualmente en
vigor. Para esta revision iambién se tomé en cuenta la falta de separacion entre los aspectos comerciales y
sanitarios del etiguetado en la Norma actual. Partiendo de lo anterior, se decidio la elaboracion de un
documento que incliye Jos sigiientes cambios y beneficios sustanciales con respecto al original: a) ... b) ...
¢) ... d) Se establece lu obligacidn de que el nombre o la denominacion genérica del producto preenvasado
dehi  corresponder con fo etalleglde en o VMY FLG-NORMER-2009,  Nebiday  oleeinilicas-

Denominacion, clasificacion, definiciones y terminologia e) ..

2.-Justificacion.

El nombre ¢ la denominacién genérica del producto preenvasado, en este caso la bebida alcohdlica, debe
corresponder con lu estublecida en la NMX-V-046-NORMEX-2009. “Bebidas alcohdlicas- Denominacion,
clasificacion, definiciones y terminologia™;... [Es importante que la etiqueia contenga la denominacion
genérica del producto. Sin embargo y para evitar un uso arbitrario que genere confusién en el consumidor
respecio a los términos genéricos de las bebidas que se adquieren, se expidio la NMX-V-046-NORMEX-
2009. Bebidas alcohdlicas- Denominacion, clasificacion, definiciones y terminologia, la cual establece
denominaciones, clasificaciones, definiciones y érminos que se emplean en las bebidas alcohdlicas y se
aplica a los productos que se comercializan en los Estados Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de la fijacién de los objetivos del anteproyecto y su justificacién
por parte de la propia SSA, se advierte que es la norma mexicana NMX-V-046-
NORMEX-2009 la que mediante la definicion de bebidas alcohdlicas destiladas que
en ella se contienen, se evita un uso arbitrario que pudiera generar confusién en el
consumidor, dicho en otras palabras, con el cumplimiento de la norma mexicana
citada se evita causar confusion en el consumidor, contrario a las manifestaciones de
la Camara Nacional de la Industria Tequilera de que debido a la diferencia entre el
grado alcohélico minimo de 25% y el minimo de otras bebidas alcohdlicas que es
del 35% se causa confusion en el consumidor y con ello intenta justificar su
peticion.

En todas las versiones del anteproyecto, en el punto 3.7 y luego en el 3.9 que es en
el que se define la “bebida alcohdlica destilada”™ y se contempla una graduacion
alcohdlica de entre 25 y 35%. Excepcién hecha en la tltima version publicada en el
portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014 que contempla una graduacion
alcohélica de entre 32 y 55%.

Se destaca, que si nuestro sector vende bebidas alcohdlicas destiladas con una
graduacion alcoholica menor que la del tequila, €l efecto nocivo por un consumo
excesivo en la poblacion consumidora SE REDUCE asi como sus consecuencias,
con lo que se cumplen ampliamente los objetivos propuestos por la SSA de reducir
el consumo de alcohol. Es por ello que no se entiende que:

(COMO PRETENDE LA AUTORIDAD ATACAR EL PROBLEMA DEL
CONSUMO INMODERADO DEL ALCOHOL, PROPONIENDO QUE
NUESTROS PRODUCTOS CONTENGAN MAS CONTEN IDO ALCOHOLICO?

El argumento de los impulsores de la modificacion a la graduacion alcohdlica de las
bebidas alcohdlicas destiladas, CNIT y al parecer también la Direccion General de
Normas de la Secretaria de Economia (DGN) se basan esencialmente que “al existir
una diferencia tan amplia entre la bebida destilada de mas baja graduacion (25%)
se crea unag confusion para el consumidor”

Sin embargo, esta aseveracion no tiene sustento juridico suficiente, pues no se
explica el por qué la graduacion alcoholica de bebidas alcohdlicas competidoras
entre si, crean confusion para el consumidor, SOBRE TODO porque en las etiquetas
que se usan y que se usaran al aplicarse el proyecto de referencia por parte de los
productores de destilados de agave, se informa plenamente al consumidor del tipo de
bebida que se pone a su disposicién, la graduacidn alcoholica, el contenido, la
marca, el nombre del producto, quién lo produce, el nimero del lote, etc., y esto es
como consecuencia de la aplicacion de diversas normas oficiales mexicanas.



Otro dato méas Sefior Director General: Las bebidas alcohélicas destiladas (rango de
contenido alcohdlico 25-55%) cumplen perfectamente con la ley especifica como es
la Ley General de Salud en su articulo 217 que establece que se considera una
bebida alcohdlica aquella que contiene un grado alcohdlico entre un 2% y 55%.

Lo que los impulsores de la modificacion no mencionan, son los intereses que se
ocullan tras esa modificacion, pues al encarecerse via aumento de la graduacion
alcoholica de los destilados de agave, la industria competidora como es la del tequila
(que tienen todos los apoyos que conllevan al tener una denominacién de origen) se
veran beneficiadas al haber desplazado a muchas de las pequefias y medianas
empresas productoras de destilados de agave, que al aumentar sus costos, y que por
tal motivo se veran desplazadas del mercado. Esta circunstancia es contraria a lo
que dispone la Ley Federal de Competencia Econdmica que sanciona las practicas
monopolicas que perjudican al consumidor, al inhibir la libre competencia y la
eficiencia en el mercado, especialmente lo que disponen los numerales 8, 9 y 10
fraccion VI, pues se propician practicas monopolicas absolutas y relativas.

En apoyo a esta aseveracion invoco el criterio adoptado por la Comisién Federal de
Competencia Economica (COFECO) al emitir su opinidn el 28 de octubre de 2011
respecto al anteproyecto de norma oficial mexicana PROY-NOM-186-SSA1-2011,
documento que la ANIDA hace suya en todo lo que beneficia los intereses de sus
agremiados, asi como la opinién de la COFECO —en este procedimiento- mediante
oficio nimero PRES-10-096-2013-026 de fecha 20 de marzo de 2013 al sefialar: “ef
cumplimiento de la NMX-V-046-NORMEX-2009, podria permitiv a grupos de
interés modificar esta iltima, sin someferse a un proceso estricto, publico y
transparente como el relativo a las NOMs”, generando incentivos en los grupos de
interés e imponer denominaciones que les permitan generar ventajas exclusivas a su
Javor, a fin de desplazar a sus competidores del mercado e impedir la entrada de
competidores potenciales, en perjuicio del proceso de competencia y libre
concurrencia en el mercado de bebidas alcohdlicas y, por tanto, de los
consumidores, quienes enfientarian menos opciones, deferioro de la calidad y
mayores precios .

A este comentario atinado de la COFECO, cabe sefialar que la Camara Nacional de
la Industria del Tequila (CNIT), mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2014
refirieron que habia una propuesta en NORMEX para cambiar la NMX-V-046-
NORMEX-2009 en lo relativo a la definiciéon de la “bebida alcohdlica destilada”
para modificar el contenido alcohdlico para que se pueda considerar esa
denominacién y como minimo sefiala dicha institucion seria del 35%, actualizando
plenamente la hipotesis planteada por la opinion de la COFECO antes citada.

Dado que si la CNIT es el grupo de interés que quiere afectar a sus competidores
fabricantes de destilados de agave, al intentar imponer denominaciones con
caracteristicas que les generan ventajas exclusivas a su favor para desplazar a su
competencia, entonces se situa en la hipotesis contenidas en los articulos 8, 9 y 10
de la LFCE (se transcriben) dado que con su actuar y pretensiones se impediria la
entrada de competidores potenciales en perjuicio del proceso de competencia y libre
concurrencia en el mercado de los destilados de agave, perjudicando a los
consumidores pues encontraran menos productos en el mercado, de menor calidad y
de mayor precio.

“ARTICULQ 80.- Quedan prohibidos los monopolios y estancos, asi como las practicas que, en los términos

de esta ley, disminuyan, daiien o impidan la competencia y la libre concurrencia en la produccion,
'y {
procesamiento, distribucion y comercializacion de bienes o servicios.

ARTICULQ 90.- Son practicas monopdlicas absolutas los confratos, convenios, arreglos o combinaciones
enire agenles econmicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

1.~ Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofiecidos
o demandeados en los mercados, o intercambiar informacion con el mismo objero o efecto;



I1.- Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir sino solamente
una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion o transaccion de un nimero, volumen o
[frecuencia restringidos o limitados de servicios;

U1~ Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes
¥ servicios, mediante clienfela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables; o

V.~ Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién en las licitaciones, concursos, subastas o
almoniedas piblicas.

Los actos a que se refiere este articulo no produciran efectos juridicos y los agentes economicos que incurran
en ellos se haran acreedores a las sanciones establecidas en esia ley, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que pudiere resultar.

ARTICULO 19.- Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de esta
Ley, se conmsideran prdacticas monopolicas relativas los actos, contratos, comvenios, procedimientos o
combinaciones cnyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en
los siguientes casos:

VI. La concertacion entre varios agenfes econdmicos o la invitacion a éstos, para ejercer presion conira
algtin agente econdmico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho
agente economico, con el proposite de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias i
obligarlo a actuar en un sentido determinado;

XL La accion de o o varios agentes econdmicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar
los cositos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores.

Estas ganancias en eficiencia podran incluir las siguientes: la introduccion de productos nuevos; el
aprovechamiento de saldos, productos defectuosos o perecederos; las reducciones de costos derivadas de la
creacion de nmevas técnicas y métodos de produccion, de la integracion de activos, de los incrementos en la
escala de la produccion y de la produccién de bienes o servicios diferentes con los mismos factores de
produccion; la introduccion de avances tecnologicos que produzean bienes o servicios mievos 0 mejorados:
la combinacion de activos productivos o inversiones y su recuperacion que mejoren la calidad o amplien los
atributos de los bienes y servicios; las mejoras en calidad, inversiones y su recuperacion, oportunidad y
servicio que impacten favorablemente en la cadena de distribucion; que no causen un aumento significativo
en precios, o una reduccion significativa en las opciones del consumidor, o una inhibicion importante en el
grado de innovacion en el mercado relevante; asi como las demas que demuestren que las aporiaciones netas
al bienestar del consumidor derivadas de dichas prdcticas superan sus efectos anticompeltifivos.”

La denominacion comercial de los destilados de agave deriva de la NMX-V-046-
NORMEX-2009 “Bebidas alcohdlicas-Denominacion, clasificacicn, definiciones y
terminologia” publicada originalmente en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
mayo de 2002 y posteriormente el 9 de noviembre de 2009, y que es el referente
obligado para todas las bebidas alcohdlicas.

El dia 31 de mayo de 2013 la SSA al contestar .a la COFEMER sobre las
observaciones que se le hicieron, en el inciso iii) sefialo:

iii).- Por lo que hace a los numerales 3.7, 3.9, 3.11 y 3.17 de la norma propuesta, mediante los cuales se
definen nuevos umbrales que deberin observarse en el volumen de alcohol de las bebidas alcohdlicas
para considerarlas como destiladas, preparadas, cocteles, licores o cremus, le comento:

Con la finalidad de unificar las disposiciones comerciales y sanitarias y para brindar certidumbre en la
definicion de cada tipo de bebida alcohdlica, (3.7, 3.9, 3.11 y 3.17) se_adicionan los contenidos
wlcohdlicos, mismos que se homelogan con los establecidos en la NOM-V-046-NORMEX-2009 y que ya
son_utilizados como_referencia. Lo anterior permitira también determinar si la bebida alcohdlica
corresponde a la denominacion que se le esta dando evitando un engafio al consumidor sobre la bebida
que esta adquiriendo y evitando que pueda haber contradiccion entre las regulaciones que wiiliza la
industria de bebidas alcohdlicas.

De lo expuesto por la propia SSA aceptd la definicion de la “bebida alcoholica
destilada” contenida en la NOM-V-046-NORMEX-2009 que establece una
graduacion alcoholica de entre 25 y 55%, por lo que no se comprende por qué de
cambio drastico de opinién de la autoridad a raiz de la propuesta de nuestros
competidores como es el sector del tequila.

La SSA y DGN no hacen razonamientos validos para justificar sus afirmaciones en
las que para intentar conseguir los objetivos del proyecto de norma oficial mexicana,



se apoya en modificar el minimo --PERO AL ALZA!- de contenido alcohdlico de
las bebidas alcoholicas destiladas, dejando de lado la recomendacién de la
COFEMER de analizar otras alternativas como podria ser una campafia publicitaria
educativa para inhibir el consumo inmoderado de bebidas alcohélicas, la integracién
de un banco de informacion para el consumidor, esquemas de reputacién de los
productores ¢ el establecimiento de incentivos econoémicos o fiscales a los
productores de bebidas alcoholicas destiladas para estimular dar informacion mas
amplia de los efectos nocivos de las bebidas alcohdlicas cuando se consumen en
forma inmoderada.

Sila COFEMER y la SSA coinciden en sefialar que para evitar confusiones en las
denominaciones de la bebida alcoholica destilada, se deben incorporar al
anteproyecto la definicion de bebida alcohdlica destilada que estd contemplada en la
NMX-V-046-NORMEX-2009, entonces con ello se solucionaria el conflicto que se
expone.

Lo que no es aceptable, es que nuestros competidores pretendan desaparecer nuestra
industria con requisitos y condiciones que van mas alla del interés en la proteccion
a los consumidores y del cumplimiento del objetivo del anteproyecto que nos ocupa.

En efecto, con la aprobacion de la modificacion al punto 3.9 del anteproyecto de la
norma propuesta:

a) Se nos quiere imponer la condicion de que vendamos un producto con mayor
graduacién alcoholica, con el consiguiente incremento de costos y que en la
practica nos obligaria a cerrar las empresas agrupadas en la ANIDA y
eliminar fuentes de empleo. Estamos hablando de un 40% de incremento
en la graduacion alcoholica pues pasaria de un 25% aun 35 0 32%. Ademds
esta condicidn es contraria con el propio objetivo del anteproyecto que es que
la poblacidn mexicana no consuma mas bebidas alcohdlicas.

b) Otra obligacidn que se nos impone en relacion a las leyendas que deben tener
las etiquetas de los productos sefialadas en los puntos 9.3.7.2.3 relativo a la
prohibicién de venta de productos a menores de edad y que no tiene la
industria del tequila que es nuestro principal competidor, violandose el
derecho humano de igualdad contenida en el articulo 1° Constitucional.

¢) Se pretende eliminar miles empleos directos e indirectos que son los que
desaparecerian, al cerrar nuestras empresas.

Contrario a los beneficios que se dice se obtendrian de aprobarse la ltima version
del anteproyecto multicitado, las consecuencias serian en primer lugar que se
perjudicaria a los consumidores, al privarseles de tener productos adicionales al
tequila, esto es, se tendrian menos opciones de compra de los mismos, que
pudieran adquirir dependiendo de sus gustos y posibilidades econdmicas.

Los efectos de la regulacion que se propone, lejos de ser positivos, serian
discriminatorios, se trataria igual a los desiguales, esto es a los que tienen la
proteccion de una denominacién de origen (tequila principalmente), con los que
elaboran destilados de agave, aguardientes y licores de agave.

La regulacion propuesta, afecta la competencia de productores de bebidas
alcohdlicas hechas de agave que no cuentan con una denominacién de origen y
aquellas que si estdn protegidas con una denominacién de origen, esencialmente el
tequila.

Con la regulacion propuesta se le limitaria la oferta de un mayor mimero de
productos para que el consumidor escoja, compare el que mas le guste o pueda
comprar, pues los precios son muy diferentes, afectando de forma negativa la
competencia y la libre concurrencia en los mercados.



Que las acciones de los tequileros y la DGN podrian considerarse como practicas
monopolicas al actualizarse las hipdtesis contenidas en los articulos 8, 9 y 10 de la
Ley Federal de Competencia Econémica.

Que introduciria barreras de entrada a otros productores de bebidas alcoholicas
elaboradas con agave, en perjuicio de los consumidores.

Se inhibiria Ia innovacién de productos con contenido alcoholico en perjuicio de
los consumidores.

Que no es conveniente que se les otorgue a la industria del tequila, ventajas
exclusivas en perjuicio de los industriales de destilados de agave y de los
consumidores.

Qe crearian distorsiones en el funcionamiento eficiente del mercado.

Se perjudicaria al consumidor al limitar el nimero de productos a un menor
precio.

Se impediria la entrada de competidores potenciales de bebidas alcoholicas
destiladas.

EFECTOS NOCIVOS PARA LA ECONOMIA NACIONAL.

De aprobarse el anteproyecto y la definicidn de la bebida alcohélica destilada en la
que se impone una graduacion alcohdliea de entre 32 y 55% de Ale. Vol, la
regulacion propuesta afecta de manera diferente ¢ incide en forma preponderante a
las micro y pequefias empresas que son la mayoria de los productores de destilados
de agave, aguardientes de agave, licores de agave, que se encuentran dispersos en
todos los rincones del pais, pues no estamos en presencia de grupos ECONOMICOS
extranjeros en sy mayoria y algunos nacionales como los que elaboran la mayor
parte del tequila.

La carga regulatoria que se genera con la regulacién que se propone, afecta los
costos de produccion de destilados de agave, aguardientes de agave, licores de
agave, que para las micro y pequefias empresas NACIONALES son muy
importantes, contrario a ese tipo de costos en la industria grande y de empresas
trasnacionales.

Contrario a lo aseverado por la autoridad, el costo social que pudiera traer la
regulacién que se propone, seria en contra del consumidor al privérsele de su
derecho de tener un mayor nimero de productos que pueda adquirir, segun sus
gustos, y el precio de los productos, que por cierto es menor al del tequila.

Después de los argumentos expresados, es conveniente preguntarse para el efecto de
que esa H. Comision tenga mas elementos de decision:

:Se beneficia el consumidor al privarsele de la oferta de un mayor niimero de
productos que cumplen con la normatividad vigente?

;Se le evita un dafio inminente al consumidor al ofrecerle un mayor numero de
productos con precios mds baratos para que escoja ¢l quele guste?

;Se evita el problema del consumo excesivo de alcohol en México, obligando a
nuestro sector a elaborar productos con un mayor porcentaje de contenido
alcoholico?

;Se beneficiara el consumidor al contar con un menor namero de opciones de
bebidas alcoholicas de agave a mayor precio?



{Con estas limitaciones se beneficia el proceso de competencia y de libre
concurrencia de bebidas alcohdlicas en el mercado?

Por otra parte y en lo referente a las razones expresadas por las que los impulsores
de la modificacion de la graduacién alcoholica de las bebidas alcoholicas destiladas,
no tienen razon al sefialar que al haber una diferencia entre 25% y 35% se causa
confusion en el consumidor de bebidas alcohdlicas, porque estan menospreciando la
capacidad intelectual de los consumidores mexicanos de bebidas alcohdlicas al
sustituir su intelecto con la aseveracion ligera de que no se fija en las etiquetas de los
productos que adquiere. Y se dice que es ligera su afirmacion porque resulta
insuficiente su argumento dado que el consumidor de bebidas alcohdlicas no sélo
aprecia las etiquetas de los productos que compra sino SOBRE TODO adquiere el
producto QUE LE GUSTA ya sea por su sabor, olor, suavidad, etc., por lo que si
nuesiro sector de destilados de agave le ofrece un producto que ha gustado y que
tiene un precio accesible, no existe ninguna razon legal para que se le limite en
cuanto al ntimero de opciones de compra.

No es problema del sector de destilados de agave que el consumidor mexicano esté
prefiriendo estos productos a aquellos que tienen denominacion de origen y resulta
ilegal que los productores de tequila quieran inhibir la elaboracion de destilados de
agave, aun y cuando éstos tengan mayor preferencia en el mercado, ya sea por
precio, sabor, etc.

Se nos pretende comparar con las normas aplicables al tequila, cuando no tenemos la
proteccion de una denominacién de origen como dicho sector, e inclusive se nos
quiere imponer mayor namero de requisitos, con el claro propdsito de eliminarnos
del mercado y dejar solo a la industria del tequila, esto desde luego en forma ilegal y
tomando ventaja de su poder econdémico y de “lobbing” ante las autoridades
competentes.

Solicitamos tanto a la COFEPRIS como a la DGN que se preserve el estado de
derecho y no ceda ante las presiones de nuestros competidores, porque al final de
cuentas quien resultaria perjudicado serian los consumidores mexicanos, a los que
legalmente deben defender.

SOPORTE CONSTITUCIONAL DE
LA ACTIVIDAD DE ELABORACION DE DESTILADOS DE AGAVE.

La actividad de las empresas agrupadas en la ANIDA no puede ser inhibida por una
norma oficial mexicana que en una de sus partes viola el contenido de la garantia de
libertad de trabajo contenida en el articulo 5° Constitucional.

En efecto, el derecho humano contenido en el articulo 5° de nuestra Constitucion
General, garantiza a todos los ciudadanos mexicanos el derecho de dedicarse a la
industria que mejor le acomode, siempre y cuando su actividad sea licita, como es el
caso, trayendo como consecuencia de que si se impide realizar una actividad licita,
se violarian el derecho humano de libertad protegido por nuestra Carta Magna. Se
transcribe para pronta referencia:

“Arifculo So. A ninguna persona podra impedirse_que se dedigue a la profesion, industria,_comercio o
trabajo que le aconiode, siendo licitos, E ejercicio de esta libertad solo podra vedarse por determinacion
Jjudicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos
que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de
su trabajo, sino por resolucion judicial. ...”

En virtud de que la nueva version del 30 de octubre de 2014 modifica en forma
sustancial a las versiones anteriores, se hace necesario que se reponga el
procedimiento, de conformidad con lo que disponen el Capitulo IT Seccion I de la
LEMN y su reglamento y del Titulo Il A de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.



En especial debe consultarse a la COFECO respecto del punto 3.9 dado que la
opinion emitida por dicha institucién fue con una graduacién alcohdlica de 25 a 55%
para las bebidas alcohélicas destiladas, y no de la que ahora se pretende que es de 32
0 35% como minimo a un 55% como maximo.

De igual manera se requiere que la SSA calcule nuevamente los costos, efectos en el
sector de la industria de destilados de agave, considerando la nueva graduacion
alcohdlica que se pretende, dado que al ser una modificacion sustancial se requiere
de un analisis con estas condiciones nuevas.

Para demostrar los argumentos expuestos, vengo a ofrecer las siguientes
PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la opinion de la COFECO dentro
del expediente 08/0116/171011 “Declaratoria por la que se regula el uso de la marca
agave en fequila, mezcal y bacanora” de fecha 28 de octubre de 2011 en la que
considera que no es conveniente el otorgamiento en exclusiva del vocablo “agave” a
la industria del tequila, mezcal y bacanora, lo que crearia ventajas exclusivas a estas
industrias en detrimento del consumidor, al verse limitada el nimero de productos
que pudiera encontrar en el mereado y que pudiera adquirir de acuerdo a sus gustos
y posibilidades econdémicas; que dicha medida seria contraria al proceso de
competencia y libre concurrencia, introduciria serias distorsiones a la eficiencia en
el funcionamiento de los mercados de la produccién, distribucion y comercializacion
de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave; se le privaria al consumidor de
comparar objetivamente la calidad de los productos para tomar una decision
informada para elegir la bebida de su preferencia.

Esta prueba se ofrece para demostrar los argumentos expuestos por mi
representada en este expediente, y que en concepto del suscrito han improcedente
opinar favorablemente el anteproyecto que nos ocupa.

DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la opinién de esta H. Comision
de Mejora Regulatoria dentro del expediente 08/0116/171011 “Declaratoria por la
que se regula el uso de la marca agave en tequila, mezcal y bacanora” al emitir el
Dictamen Total no Final de fecha 11 de enero de 2012, en la que considera que: No
se debe dafiar a la industria de bebidas genéricas de agave, que el mercado de
bebidas genéricas de agave es legitimo y se debe proteger su permanencia pues no
son competencia desleal con el tequila, mezcal y bacanora; las bebidas genéricas
entrarfan cn el mercado en desigualdad de circunstancias frente a los productores de
bebidas alcoholicas que tienen la proteccion de una denominacién de origen
(BADOs); se inhibirian las ganancias de los productores de bebidas genéricas; se
mermaria los incentivos para continuar produciendo bebidas alcohdlicas de agave o
innovar otras nuevas en detrimento de los consumidores; crearia barreras de entrada
a los mercados de nuevos productores de bebidas genéricas; que la existencia de
bebidas genéricas no implica una distorsién al mercado ni competencia desleal, ya
que si estan elaboradas con agave, independientemente de si lo ostentan o no en la
informacion comercial del producto; que si los productores cumplen con la
normatividad aplicable los productos contendrian la informaciin suficiente para
evitar confusion al consumidor respecto al tipo de bebidas que estd adquiriendo; que
existen argumentos encontrados respecto a los beneficios que se pretenden generar
por lo que no es posible determinar que éstos aun cuando pareciers que abarcarian a
todos los productores de agave, sera efectivamente el estimado, debido a que podria
estarse dejando de lado a los productores de bebidas genéricas; que podria haber un
grave riesgo para los trabajadores y productores de bebidas genéricas, al sustituirlas
por BADOs, lo que sugiere que al considerar los efectos de economia de escala, no
se genere uma sustitucion perfecta de produclores y trabajadores v que: éstos no
pudieran mantener su fuente de empleo. Esta prueba se ofece para demostrar los



argumentos expuestos por mi representada en este expediente, y que en concepto del
suscrito han improcedente opinar favorablemente el anteproyecto que nos ocupa.

Por lo expuesto PIDO

UNO.- Reconocer la personeria con la que comparezco, al presentar los documentos
que la acreditan.

DOS.- Se me tenga por presentado en nombre de mi representada, en tiempo y
forma, comentarios y objeciones a la norma propuesta y respecto de su (ltima
version publicada en el portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014,
autorizando para actuar en el presente expediente en los términos del articulo 19 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a los profesionistas sefialados en el
presente ocurso.

TRES .- Se tengan por ofrecidas las pruebas que se refieren en este libelo.

CUATRO.- Se opine en forma desfavorable en los apartados que se objetan del
anteproyecto presentado por la Secretaria de Salud y la Secretaria de Economia.

Atentamente

Tonaya Jalisco, 19 de n#vi ﬁ’éf -

Mtro. ADAN
Py
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Presente

Asunto: Se emite opinién en materia
de competencia econémica

Se hace referencia al oficio No. COFEME/11/2686 de la Comision Federal de Mejora
Regulatoria, de fecha 24 de octubre de 2011, mediante el cual solicita opinién de la
Comision Federal de Competencia sobre el anteproyecto denominado “Declaratoria por la
que se regula el uso de la marca agave en Tequila, Mezcal y Bacanora”, (anteproyecto)
presentado por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) el dia 17 de octubre

de 2011.

Al respecto, esta autoridad emite opinién sobre los efectos que el anteproyecto podria tener
en materia de competencia y libre concurrencia en caso de aprobarse. La presente no
prejuzga sobre aspectos de cualquier otra indole que este anteproyecto pudiera tener, toda
vez que no son competencia de esta autoridad.

El anteproyecto propone establecer el vocablo “AGAVE" como marca y otorgar su uso
exclusivo a las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora.! Para ello, el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) seria el tnico legitimado para ejercer los
derechos del vocablo “AGAVE” y se encargaria de autorizar el uso de la marca, sélo a
personas que se dediquen directamente a la produccion de Teqzuﬂa Mezcal y Bacanora que
cumplan con las Normas Oficiales Mexicanas correspondientes.

Asimismo, el anteproyecto propone que las personas que estén utilizando el vocablo
“AGAVE” como marca o signo identificador, en informacién comercial, promocion o
publicidad en bebidas alcohdlicas, deberén dejar de utilizarlo, aun si forma parte u'e glbe

marca y tienen el registro correspondlente 3_.‘ g

! Numerales PRIMERQ y SEGUNDO del anteproyecto
2 Numerales CUARTO, SEXTOy SEPTIMO, inciso A, del anteproyecto.
3 Numerales CUARTO y SEPTIMO, inciso B, del anteproyecto. cmtmo&uﬁbﬁﬂ
EpEY FRG
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Ademas, el anteproyecto sefiala que los productores de bebidas alcohélicas hechas a base
de agave diferentes a las denominaciones de origen, sélo podran utilizar el término
“agavacea’ en la descripcion de la materia prima utilizada en la elaboracion de su producto.

Al respecto, esta autoridad considera que las medidas propuestas por el anteproyecto
resultarian contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia, en virtud de que
introducirian o podrian introducir serias distorsiones a la eficiencia en el funcionamiento de
los mercados de produccion, distribucion 'y comercializacion de bebidas alcoholicas
elaboradas con agave. A continuacién se presentan las consideraciones de esta Comision

sobre el anteproyecto.

[ Distorsiones que introduciria el anteproyecto

En la actualidad existen en el mercado bebidas distintas al Tequila, Mezcal o Bacanora que
utilizan agave como insumo, por ejemplo el sotol y el pulque. Ademas, existe la posibilidad
de que en el futuro puedan desarrollarse una mayor variedad de bebidas, que se elaboren
con este insumo, distintas a las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Esta
posibilidad se reconoce en los considerandos del anteproyecto al sefalar que el vocablo
“AGAVE" se vincula al Tequila desde hace afios y con posterioridad, se vinculé al Mezcal y

la Bacanora:

“Que con independencia del resultado del estudio de mercado, desde el afio 1972 el Tequila
vincul6 el vocablo AGAVE como signo distintivo de esta bebida alcohdlica, generando con ello
fama a dicho vocablo, vinculada directamente al Tequila y, con posterioridad, al Mezcal y al

Bacanora”

Esta situacion genera competencia entre bebidas con denominacion de origen (Tequila,
Mezcal y Bacanora) y aquellas que se denominan de forma diferente pero que contienen
agave. La competencia entre ambas otorga al consumidor el poder de elegir entre la que
mas le satisfaga de acuerdo a sus gustos, preferencias y condiciones de venta.

En este contexto, la declaracidon de uso exclusivo del vocablo “AGAVE” para productores
con estas denominaciones generaria ventajas exclusivas a favor de los productores de
Tequila, Mezcal y Bacanora, quienes serian los Unicos que podrian utilizar este vocablo en
sus productos. La implementacién de esta medida implicaria que las bebidas alcohdlicas R0k
que actualmente se elaboran con agave y aquellas que puedan comercializarse en el futurg\i’ ek f‘iﬁ
distintas al Tequila, Mezcal y Bacanora, estén |mped|das para utilizar el vocablo "AGAWVI
en sus productos, aunque efectivamente lo utilicen como insumo.

4 Numeral QUINTO del anteproyecto. QOSION FEOLRE!
o
WORHPETENGH
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El vocablo “AGAVE” describe una serie de especies comprendidas en la familia de las
plantas denominadas “agavaceas”, dentro de las cuales existen aproximadamente 200

especies.

Las bebidas con denommacuén de origen Tequila, Mezcal y Bacanora se obtienen de
diferentes tipos de agaves. % Al respecto, la norma oficial mexicana (NOM) del Tequila®,

establece:

“4.2 Agave
Para efectos de esta NOM, la planta de la familia de las Agavéceas, de hojas largas y fibrosas,

de forma lanceolada, de color azulado, cuya parte aprovechable para la elaboracién de Tequila
es la pifia o cabeza.

La anica especie admitida para los efectos de esta NOM, es Agave tequilana weber variedad

azul, cultivada dentro del territorio comprendido en la Declaracion’

De la misma manera, la NOM de la Bacanora’, sefala:

“Agave angustifolia Haw

Planta de la familia_de las agavaceae, de tallo corto, con hojas miultiples, parecidas a una
espada, con una roseta radial... La dnica especie admitida para los efectos de esta Norma
Oficial Mexicana, es: el Agave angustifolia Haw, que haya sido_cultivado o recolectado dentro
del Area de Denominacién de Origen para el Bacanora..

De esta forma, las mismas NOM’s del Tequila y la Bacanora reconocen que estas bebidas
también se elaboran con una especie agavacea, que para el Tequila es el “agave tequilana
weber variedad azul” y para la Bacanora es el “agave angustifolia Haw”.

Por lo anterior, el anteproyecto estaria discriminando en la utilizacion del vocablo “AGAVE"
para denominaciones de origen y el término “agavacea” para bebidas alcohdlicas distintas a
las denominaciones. Asi, otorgar el derecho exclusivo de uso de marca “AGAVE" s6lo a los
productores de bebidas con denominacion de origen se traduciria en una ventaja exclusiva

5 Por ejemplo, en el caso especifico del mezcal, conforme a la propia Modificacién de la declaratoria de
proteccion de Mezcal (publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de marzo de 2003) "En México existen
al menos 7 especies de agave cultivadas y silvestres que son utilizadas para la produccion de mezcal. Entre los

agaves mezcaleros destacan el "espadin” (Agave angustifolia Haw.), que es el mas cultivado y ulilizado para la R
fabricacién del mezcal. En orden de importancia le siguen el "arroquefio” (Agave americana L. ), el “cirial” {Agage ,.ﬂ:.ﬁ;n"{*“ \,!\
Karwinskii Zucc.) y el agave "barril" (Agave rodacantha Zucc.), el "mexicana” (Agave macrocantha) y el magqe 'ﬁ“” ) .

“cincoariero" (Agave canatala roxb). Entre los mas famosos y apreciados agaves silvestres por la cahdad~ Im
mezcal que se obtiene esta el "tobala” (Agave potatorum Zucc.)". {_; ﬁ‘@
& NOM 006-SCF1-2005, Bebidas alcohdlicas-Tequila-Especificaciones. é} LS

7 NOM-168-SCFI-2004, Bebidas alcohélicas-Bacanora-Especificaciones de elaboracion, envasado y etiquetado. \”" ‘?5""

wmm&n&nﬂnm
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a su favor y en detrimento de otro tipo de bebidas como el sotol y el pulque que también se
producen a partir del agave.

En este sentido, esta medida desincentivaria el desarrollo de nuevas bebidas alcohdlicas
elaboradas con agave y limitaria injustificadamente su entrada, pues éstos no podrian
utilizar este vocablo en sus productos. Asi, los productores de bebidas alcohdlicas no
encontrarian redituable invertir en este tipo de bebidas si no estan en posibilidad de
competir en igualdad de circunstancias con bebidas que tienen denominacion de origen
Tequila, Mezcal y Bacanora.

Asimismo, la restriccion que impone la medida para utilizar el vocablo “AGAVE" en
informacion comercial de bebidas alcohdlicas, efectivamente elaboradas con agave distintas
al Tequila, Mezcal y Bacanora, impediria que el consumidor cuente con informacién
completa y veraz respecto a la composicién de los productos que adquiere. Esta situacion
imposibilitaria al consumidor comparar objetivamente la calidad de los productos y, con elio,
tomar una decision informada para elegir aquél de mejor calidad o el que convenga mas a

sus intereses.

Por otra parte, el vocablo “AGAVE" es de uso comun toda vez que se' usa para nombrar de
forma general a un enorme grupo de especies de la familia agavaceas. Sin embargo, el
anteproyecto propone otorgar el uso del vocablo “AGAVE" de manera exclusiva a los
productores de bebidas con denominacion de origen, a pesar de que la misma Ley de la
Propiedad Industrial en su articulo 90, fracciones 1l y IV, sefiala que:

“Articulo 90.- No seran reqistrables como marca:

Il- Los nombres técnicos o de uso comun de los productos o servicios que pretenden

ampararse con la marca, asi como aquellas palabras que, en el lenguaje corriente o en las
préclicas comerciales, se hayan convertido en la designacion usual o genérica de los mismos:

IV.- Las denominaciones, figuras o formas tridimensionales que, considerando el conjunto de
sus caracleristicas, sean descriptivas de los productos o servicios que traten de protegerse

como marca.
Quedan incluidas en el supuesto anterior las palabras descriptivas o indicativas que en el
comercio sirvan para designar la especie, calidad, cantidad, composicién, destino, valor, lugar
de origen de los productos o la época de produccion;

L .-'|'
!, ‘-I'-PITF-I'.\%’
Por ello, la medida propuesta por el anteproyecto generaria un precedente que facilitaria Ia e

emision de otras declaratorias para regular como marcas nombres de uso comtin, palabrasi® ;%ii
que. se utilicen para designar de manera genérica a algin producto y/o denomlnamones%;:.
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descriptivas de productos, como “‘AGUA’, “PAN", “UVA" etc. Por ejemplo, la medida
propuesta equivaldria a establecer el vocablo “UVA” como marca para bebidas alcohdlicas
que cuenten con denominacién de origen Cognac e impedir que las bebidas denominadas
Brandy o vinos de mesa, las cuales se elaboran con uva, utilicen este vocablo en sus

productos.

Por otra parte, el anteproyecto sefiala lo siguiente:

“SEPTIMO.- El uso de la marca AGAVE en las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y
Bacanora estaré sujeto al cumplimiento de las siguientes reglas:

G. La Camara Nacional de la Industria Tequilera; el Consejo Regulador del Tequila, A.C.; la
Cémara Nacional de la Industria de Mezcal, A.C.; El Consejo Mexicano Regulador de la
Calidad del Mezcal, A.C.; el Gobierno del Estado de Sonora a través del Consejo
Sonorense Promotor de la Regulacion del Bacanora y los usuarios autorizados de la
marca - AGAVE, coadyuvarén en la defensa de la marca AGAVE, haciendo del
conocimiento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial el uso no autorizado de la
marca AGAVE, comunicando los hechos, datos precisos y en su caso, aportando los
medios probatorios pertinentes para que el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
gjercite las acciones legales correspondientes.”

La intervencion de las camaras industriales o consejos empresariales del ramo en la
vigilancia del cumplimiento de las medidas propuestas por el anteproyecto, constituiria un
riesgo importante al proceso de competencia. Lo anterior, en virtud de que éstas pueden
tener incentivos e intereses intrinsecos para presionar a la autoridad, a fin de que ejercite
acciones en contra de productores que no pertenecen a dichas camaras, con el objeto de
desplazarlos y asi, evitar la competencia con estos productores.

Esta situacion podria incentivar la comisién de practicas monopdlicas relativas prohibidas
por el articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) por parte de
agentes econémicos que ya cuenten con denominacion de origen de Tequila, Mezcal y
Bacanora y que pertenezcan a dichas camaras industriales o consejos empresariales. Este
articulo, en su fraccion VI, contempla como practica anticompetitiva la concertacion de
varios agentes econémicos para ejercer presion contra otro, con el propésito de disuadirlo
de realizar determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo'a actuar en un sentido
determinado. Este tipo de conductas pueden sancionarse econdmicamente hasta por el
equivalente al'ocho por ciento de los ingresos del agente econémico.

Asimismo, esta medida podria facilitar la realizacion de practicas monopdlicas absoFulag, i %
prohibidas por el articulo 9° de la LFCE. Este tipo de practicas consiste en acuerdos entré & rﬁf‘-s “,ﬁ'
competidores para fijar precnos restringir el abasto o dividir o segmentar el mercado y sonf iy '
consideradas como las mas dafinas al proceso de competencia y libre concurrencia. Pur h
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ello, si un grupo de empresas las realiza, se les podria imponer sancién econémica a cada
una por un monto de hasta por el equivalente al diez por cientd de sus ingresos,
independientemente de la responsabilidad penal en la que incurran.

En este sentido, esta autoridad recomienda no incluir a las camaras industriales o consejos
empresariales en la implementacién de éstas u otras medidas. Al respecto, la Comisi6n
emitio una “Guia de cumplimiento de la Ley de Competencia para asociaciones, cdmaras
empresariales y agrupaciones de profesionistas, a fin de evitar que las camaras o consejos
empresariales incurran en practicas anticompetitivas sancionadas por la LFCE.

Por lo anterior, esta autoridad considera que las medidas propuestas por el anteproyecto
introducirian serias distorsiones al mercado, en perjuicio del consumidor, quien careceria de
. opciones competitivas para adquirir bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, de mejor

calidad y a menores precios, asi como de informacién completa y veraz respecto a los

productos que consume.
ll. Justificacion del anteproyecto

El IMPI sefala en los diferentes apartados de la Manifestacion de Impacto Regulatorio
(MIR), las siguientes consideraciones.

* Problemaética

La MIR sefiala que “/a emisién de la declaratoria se deriva de la obligacién establecida en el
articulo 129 de la Ley de la Propiedad Industrial, que regula la emision de declaraciones para regular

el uso de marcas registradas o no, por parte de [IMPI].”
El articulo 129, fraccion Il, de la Ley de la Propiedad Industrial (LPI) sefiala lo siguiente:

“Articulo 129.- El Instituto podré declarar el registro y uso obligatorio de marcas en cualquier
producto o servicio o prohibir o regular el uso de marcas, registradas o no, de oficio o a
peticién de los organismos representativos, cuando:

I.- El uso de la marca sea un elemento asociado a précticas monopdlicas, oligopdlicas o de
compelencia desleal, que causen distorsiones graves en la produccion, distribucién o

comercializacion de determinados productos o servicios;...”

® Disponible en la siguiente liga: : r\g@
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En este sentido, la LPI no establece la medida propuesta en el anteproyecto como una

obligacién, sino como un mecanismo para mitigar graves distorsiones en la produccion,
distribucion o comercializacion de cierto producto.

De esta forma, la MIR del anteproyecto tendria que comprobar que existen graves
distorsiones en el mercado de produccién, distribucién y/o comercializacion de bebidas
alcohdlicas elaboradas con agave, para actualizar lo sefialado en el articulo 129, fraccién I
de la LPIy justificar la necesidad de emitir el anteproyecto.

Al respecto, la MIR del anteproyecto sefiala que existen graves distorsiones porque los
consumidores asocian invariablemente el vocablo “AGAVE” con las denominaciones de
origen Tequila, Mezcal y Bacanora, particularmente con el Tequila. Asimismo, la MIR indica
que el uso del vocablo “AGAVE" resulta esencial para la comercializacién de las
denominaciones de origen. Sin embargo, sefiala que existen fabricantes de licores o
destilados de agave que no son denominaciones de origen y que por tanto, no cumplen con
la normatividad de las denominaciones, que utilizan este vocablo en sus productos. De esta
forma, la MIR indica que los fabricantes de licores o destilados de agave se aprovechan del
prestigio de las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Asi, la MIR sefiala
que el hecho de que los fabricantes de licores o destilados utilicen el vocablo "“AGAVE" en
sus productos provoca que los consumidores confundan o asocien la procedencia y origen
de éstos productos con las denominaciones de origen. Esta situacion considera, pone en
riesgo la reputacion y el control de calidad de las industrias amparadas por las
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora.

Respecto a la justificacion de la problematica planteada por la MIR del anteproyecto, esta
Comision vierte las siguientes consideraciones:

Esta autoridad considera que podria ser impreciso que el consumidor asocie el vocablo
“AGAVE" invariablemente a las denominaciones de origen, pues es probable que también lo
asocie a bebidas distintas a las denominaciones o que en el futuro pueda asociarlo a otras
bebidas alcohdlicas. La probabilidad de que los consumidores asocien el vocablo “AGAVE”
a bebidas creadas posteriormente incluso esta reconocida en los considerandos del

anteproyecto al sefalar:

“Que con independencia del resultado del estudio de mercado, desde el afio 1972 el Tequila
vinculd el vocablo AGAVE como signo distintivo de esta bebida alcohdlica, generando con ello

fama a dicho vocablo, vinculada directamente al Tequila y, con posterioridad, al Mezcal y al R
Bacanora” & qhmm’é\
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El anteproyecto sefala que los consumidores vincularon el vocablo “AGAVE” con el Mezcal
y la Bacanora tiempo después de vincularlo al Tequila. De esta forma, el anteproyecto
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reconoce que los consumidores podrian asociar en el futuro al vocablo "AGAVE" con otras
bebidas, por lo que resulta contradictorio que se pretenda imponer esta restriccion a las
bebidas alcohdlicas que no cuentan con la denominacién de origen, cuando la asociacion de
los consumidores resulta cambiante.

Asi, el uso del vocablo “AGAVE" no solamente resulta esencial para la comercializacion de
las denominaciones de origen, como lo sefiala la MIR; sino también para los licores o
destilados de agave o para aquellas bebidas alcohdlicas elaboradas con agave que se
comercialicen en el futuro, pues los consumidores podrian asociar el vocablo “AGAVE" a

otras bebidas alcohélicas con posterioridad.

En relacion a lo planteado por la MIR sobre la utilizacion del vocablo “AGAVE" por parte de
los licores y destilados de agave, esta autoridad considera légico que los fabricantes de
estos productos utilicen el vocablo “AGAVE", siempre y cuando estén efectivamente
elaborados a base de ese insumo. Ademas, el uso del vocablo “AGAVE" no esta prohibido
por la normatividad relativa a las denominaciones de origen.

Cuando una bebida menciona que esta hecha a base de agave y no es la realidad, se tiene
un problema de informacién engafiosa. En este supuesto, el mecanismo ideal para resolver
este problema seria el fortalecimiento de la vigilancia y verificacién en el cumplimiento de la*
normatividad relativa a informaciéon comercial y publicidad, por parte de los fabricantes de
licores y destilados de agave. Al respecto, la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
(LFPC) sefiala que la informacion o publicidad relativa a productos o servicios que se
difundan por cualquier medio o forma, debera ser veraz, comprobable y exenta de textos,
didlogos, sonidos, imagenes, marcas, denominaciones de-origen y otras descnpcnones que
induzcan o puedan inducir a error o confusion por engafiosas o abusivas®. Asimismo, la
LFPC sefiala que la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO) podra “ordenar al
proveedor que suspenda la informacion o publicidad que viole las disposiciones de esta ley
y, en su caso, al medio que la difunda;” asi como “ordenar que se corrija la informac:én o
publicidad que viole las disposiciones de esta ley en la forma en que se estime suficiente”."®

De esta forma, la PROFECO podria colaborar con el IMPI a través de la vigilancia y
verificacion de la informacion y publicidad que usan los fabricantes de licores y destilados de
agave en sus productos, a fin de evitar que utilicen el vocablo “AGAVE" cuando sus

productos no estan elaborados con este insumo.

e ,i“ﬁ‘{‘ﬁ \".

® Articulo 32 de la LFPC.
19 Articulo 35, fracciones | y Il de la LFPC. ONHa N DR,
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Por otra parte, sobre la afirmacién de la MIR 1especto a gue los licores y destilados de
agave pretenden beneficiarse del prestigio de las denominaciones de origen Tequila,
Mezcal y Bacanora, esta autoridad considera que el hecho de que estos productos utilicen
el vocablo “AGAVE" no significa que quieran aprovecharse del prestigio de las
denominaciones de origen. En realidad, la venta de las bebidas alcohdlicas elaboradas con
agave que no pueden cumplir o no cuentan con las denominaciones de origen Tequila,
Mezcal y Bacanora generan presion competitiva en las bebidas alcohdlicas con
denominacion de origen. En este sentido, los productores de bebidas con denominacion de
origen no tienen ningiin impedimento para ofrecer también licores o destilados de agave.

Asimismo, la MIR seiiala que el consumidor confunde los licores y destilados de agave con
las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Sin embargo, se considera que
esta situacion so6lo se presentaria si los licores y destilados de agave portaran las palabras
tequila, bacanora o mezcal o mencionaran y publicaran que sus productos cumplen con la
normatividad de la denominacion de origen. En este caso, se considera que el mejor
mecanismo para resolver este problema también seria fortalecer la vigilancia y verificacion
en el cumplimiento de la normatividad relativa a informacién comercial y publicidad.

La MIR menciona que la confusién del consumidor esté generando un riesgo a la reputacion
y el control de calidad de las industrias amparadas por las denominaciones de origen
Tequila, Mezcal y Bacanora. Esta situacion no representa un riesgo, por el contrario es
muestra de que el consumidor esta ejerciendo su libertad de decidir respecto de la compra
del producto que mas satisface sus necesidades y preferencias.

En este sentido, esta autoridad considera que la presion competitiva que implica la
presencia de los licores y destilados de agave en el mercado podria estar provocando que
" las bebidas alcoholicas con denominacién de origen pierdan clientes. Por tanto, la situacion
que plantea la MIR por la presencia de licores y destilados de agave no puede estar
generando graves distorsiones, por el contrario, genera beneficios al consumidor, en
términos de mayores opciones, menores precios y mejor calidad de productos.

Por lo anterior, esta autoridad considera que el anteproyecto generaria ventajas exclusivas a
favor de los productos con denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora, al
otorgarles el uso exclusivo del vocablo "AGAVE".

 [dentificacion de alternativas Wby
. = Aﬁ.ﬁ
1

Al respecto, la MIR sefala que se evalu6 la posibilidad de conferir directamente a |
representantes de las denominaciones de origen la marca colectiva “AGAVE". Sin emba
indica que esta posibilidad no era juridicamente viable y generaba costos para los usuari
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de las denominaciones de origen. Por ello, se consideré al anteproyecto como una medida
alternativa para otorgarles el uso exclusivo del vocablo “AGAVE".

Sin embargo, la MIR no menciona si se evaluaron medidas que no implicaran
necesariamente otorgar el uso del vocablo “AGAVE" a los productores de las
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora.

« FEvaluacion de costos

La MIR del anteproyecto sefiala que los costos de la.regulacién no resultan cuantificables.
Sin embargo, indica que los beneficios de la regulacién son superiores a los costos, toda vez
que se eliminaria la competencia desleal que afecta a las Denominaciones de Origen

Tequila, Mezcal y Bacanora.

Al respecto, esta autoridad considera que no se evaluaron los efectos que el anteproyecto
podria tener de manera agregada en el interés publico. Es decir, el efecto en el bienestar del

consumidor.

La presencia de los licores y destilados de agave podria estar generando una presién
competitiva en las bebidas alcohélicas con denominacion origen, lo que se traduciria en
mayores opciones y menores precios, en beneficio del consumidor. Por ello, la aprobacion
del anteproyecto lejos de eliminar supuestas distorsiones, limitaria la competencia, pues
generaria ventajas exclusivas, barreras de entrada y falta de informacion veraz, en

detrimento del consumidor.

En este sentido, esta autoridad considera que se deberia incluir en el andlisis costo-
beneficio, los costos que generaria la aprobacién del anteproyecto por los dafios que
causaria a la competencia y libre concurrencia, en términos de menores opciones y mayores
precios para los consumidores.

Ill. Conclusiones

Esta autoridad considera que el anteproyecto no cuenta con elementos suficientes para

sustentar la emision de la regulacion propuesta. Por el contrario, el anteproyecto introduciria u“mi

o podria introducir serias distorsiones a los mercados de produccion, distribucion yi r“"'i:‘jji;:c

comercializacion de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, en contrasentido a Igﬁ5 ,** *{r“@w
(4

establecido por la Ley de la Propiedad Industrial, asi como incentivar o facilitar la realizaci6 “Pii{; 2
de practicas monopdlicas.
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Por lo anterior, esta autoridad recomienda no aprobar el anteproyecto, en virtud de que
afectaria el proceso de competencia y libre concurrencia y dafiaria la eficiencia de los
mercados. En efecto, el anteproyecto generaria ventajas exclusivas a favor de los
productores con denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora, introduciria
barreras de entrada para otras bebidas alcohélicas elaboradas con agave e impediria que &l
consumidor cuente con mayor variedad de productos e informacion completa y veraz
respecto a su composicién.

El Pleno de la Comision Federal de Competencia emite la presente opinion, con fundamento
en los articulos 1°, 2°, 23, 24 fraccion XIX y 25 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; asi como los articulos 1°, 2°, 3°, 8° fraccién |, 13 y 14 fraccion V del
Reglamento Interior de la Comisién Federal de Competencia.

Eduardo Pérez Motta
Presidente

Cristina Massa San
Comisionada

Luis Alberto Ibarra Pardo
Comisionado

iguel Flores Bernés
Comisionado
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EL C. SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA, ALl B. HADDOU RUIZ, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 29 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA Y 23,
FRACCION X! DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA, CERTIFICA: QUE LA PRESENTE ES COPIA FIEL DE SU
ORIGINAL Y CONSTA DE ONCE FOJAS UTILES.- DOY FE. u'l"‘“"u
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Of. No. COFEME/12/0033

Asunto: Dictamen Total (No Final) del anteproyecto
denominado “Declaratoria por la que se
regula el uso de la marca agave en Tequila,
Mezcat y Bacanora”.

México, D.F., a 11 de enero de 2012

Lic. Alfredo Rendén Algara
Director Generat Adjunto de Propiedad Industrial
instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

Presente

Se hace referencia al anteproyecto denominado “Declaratoria por la que se regula el uso de la
marca agave en Tequila, Mezcal y Bacanora’ (Anteproyecto), as| como a su respectivo
formulario de Manifestacién de Impacto Regulatorio (MIR), mismos que fueron remitidos por el
instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) el 28 de noviembre del 2011 y recibidos en |a
Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el dia 30 del mismo mes y afo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 28 y 30 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative (LEPA), lo anterior en respuesta al oficlo de ampliaciones y correcciones
COFEME/11/2768 de fecha 31 de octubre del 2011, emitido por la COFEMER a proposito de la
MIR de moderado impacto enviada por eseé prganismo descentralizado el dia 17 de octubre del

2011.

Asimismo, se hace mencion al oficio COFEME/11/3182, mediante e! cual la COFEMER resolvid
que el Anteproyecto y su MIR cumplen con el Acuerdo de Calidad Regulatoria, quedando éstos
sujetos al procedimiento de mejora regulatoria previsto en el Titulo Tercero A de la LFPA.

Al respecto, y con fundamento en lo dispuesto por l0s articulos 69-E, 69-H y 69-J de la LFPA; 7,
fraccién 11, 9, fraccion Xl y ditimo parrafo, y 10, fraccion VI, del Reglamento Interior de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria; esta Comision tiene a bien emitir el siguiente:

Dictamen Total

L. Consideraclones generales.

De la informacion proporcionada por ol IMPI en la MIR, se observa que el objeto del Anteproyecto
es emitir una declaratoria por la que se regulara el uso del vocablo “Agave” como una Marca
Propiedad del Estado para uso exclusivo del Tequita, Mezcal y Bacanora, a efecto de establecer un
régimen regulatorio minimo y obligatorio sobre el uso de dicha marca conforme a las siguientes

consideraciones:

} & intermacional de las Denominaciones de Orgen

“Ef prestigio y reconocimiento naciona
a canfidad significativa de productos busquen

Tequila, Mezcal y Bacanora ha generado que un

Bivd. Adolfo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jeronimo Aculco, Magdalana Contreras, G.P. 10400, México, D.F,
Tel. (0155) 5629 9500 ext. 22604 | Fax. 5629 9500 ext. 22694 | Emall: coferer@goferner.gob,mx
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distorsionar el mercado de dichas Denominaciones de Crigan, a travds del aprovechamiento o
la asociacidn del prestiglo de los productos amparados por eflas, particularmentes con ef uso
Indiseriminado de la palabra "AGAVE" Dichos productos se elaboran con agave e, incluse, con
Mmatenas primas distintas a ésts; sin embargo, por asociacion, se ha propiciado confusidn entre
8l publico consumidor y competencia desleal par parta de productores de dichas bebidas
alcohdlicas, ya que ef piblico confunds o asocia la procedencia y el ongen de dichas bebidas
con Tequifa, Mezcal y Bacanora, elaboradas a partir del agave, La comersializacién de esfe lipo
de bebidas vuinera el principio de proteccidn al consumidar contra los nesgos provocados por
praclicas desleales en el abastecimiento da productos y servicios que sfectan a sus infereses ¥
derechos. Conforme al articulo 167 de Ja Ley de la Propisdad Industrial el Estado Mexicano as
el fitular de las denominacionss de origen prolegidas y éstas sélo podrdn usarse mediante
autorizacion que expida el Institute Mexicano de la Fropiedad Industrial. For lo anterior. es
necesario adoptar medidas previstas en fa Ley de la Propiedad Industial para profager y
defender aquellos signos suficientements distintivos ¥ susceptibles de identificar productos
amparados con las Denominaciones de Origen, regulando su correcto uso y con ello, evitar la
competencia desleal generada por otro po de productos distinos hacia las Denominaciones
de Origen Tequila, Mezcal v Bacanora mediante ja regulacion de la marca "AGAVE" La Ley de
la Propiedad Industrial en sy arffeulo 129 establece gue el Instituto Mexicanc de la Propiedad
Industrial "... podré declarar el registro y uso obiigatoric de marcas en cuslquier producto o
servicio o prohibir o regular el uso de marcas, registradas o no, de oficlo o a peticicn de los
organismos representafivos, cuando,

I, El uso de la marca sea un elemento asociado & praclicas monopéficas, oligopdlicas o de
competencia desleal, que causen distorsiones graves en la produccién, distribucién o
comercializacién de determinados productos o servicios;

. El uso de Ia marca impida la distribucién, preduccién o comercializacicn eficaces de bienes
¥ servicios, y

Il. El .uso de marcas impida, entorpezca 0 encarezca en ¢asos de emergericia nacional y
mientras dure ésta, la produccién, prestacién o distribucién de bienes o servicios bésicos
para la pobiacién. La declaratoria correspondiente se publicars en el Diario Oficial..."”

Por lo anterior, la presente regufacion tiene como objeto el establecer un régimen regulatorio
minimo y obligatorio sobre el uso de la marca “AGAVE", conforme a las siguientes reglas:

*  El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial es el dnico legitimado para efercer los
darechos sobre la marca "AGAVE"

*  Las personas fisicas o morales que se dedigusn directamente a fa produccldn de Tequila,
Mszcal y Bacanora y que cumplan con las Normas Oficisles Mexicanas aplicables a dichos
productos podrdn hacer uso de la marca “AGAVE™

*  Las persones fisicas o morales que obtengan del Instituto Mexicano de fa Propiedad
Industrial la avtorizacidn para el uso de dichas Denominacionas e Orgen Tequila, Mezcal
¥ Bacanora en ténminos de la Ley de la Propiedad Industrial, su Reglamento y las Nomas
Offcisles Mexicanas respectivas podrén ullizar la marca “AGAVE" an estas bebidas
alcohdlicas, ya sea como marca, signo identificador, en informacidn comercial, promecicn
0 publicidad; .

*  Lamarca "AGAVE" debers usarse tal y como se indica en esta Decfaratoria y no podré ser
utilizada de manera que pueda causar perjuicio o inducir error & los consumidores;

*  Los usuarios aufonzados de la marca “AGAVE" podrén transmitir y permitir su uso a
terceros mediante convenio.

Blvd, Adolfo Lopez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerdnimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
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Lo anterior con la finalidad de garantizar la competencia leal entre 10s productores de bebidas
alcohélicas elaboradas a partir de agavéceas y aquellas profegidas por 1as Denbminaciones de
Origen mencionadas, asf como que el pablico consumidor cuente con informacion clara, veraz
y suficiente en cuanto & las compras del producto que realice, favoreciendo la foma de
decisiones y la compra mejor informada de un producto, desde el punto da vista de informacion

comercial.”

considera que el IMPI ha detectado una problemdtica entre las bebidas
e guentan con denominacién de origen (BADOs) y pehidas
que ng cuentan con denominacion de origen (Bebidas
deben cumplir con reguisitos més estrictos al contar con
s Oficiales Mexicanas) que avalen que dichas bebidas
caracteristicas necesarias para encuadrar dentro de una
das, al ser bebidas alcohtlicas genéricas, aun
agavaceas, no ltienen que

Al respecto, esta Comisién
alcohdlicas slaboradas con agave qu
alcohdlicas elaboradas con agave
Genéricas), ya que las primeras
regulaciones gspecificas (vgr. Norma
sfactivamente cumplen con fodas las
denominacion de origen, en tanto que las segun
cuando también estén elaboradas con gspecies de la familla de las
cumplir con todos los requisitos estipulados para las BADOs.

roductores de bebidas alcoholicas que ostentan &n
astos estan elaborados con agave sin que lo estén
{Behidas simuladas), queriéndose hacer pasar por BADOs o por Bebidas Genéricas y, al no tener
que cumplir con las regulaciones especificaciones con que deben cumplir las BADOs y, al utilizar
insumos de menor calidad que el agave, pueden ofrecer sus productos a un precio
considerablemente menor gue el de las BADOs, e incluso que el de las Bsbidas Genéricas, lo cual
evidentemente constituiria competencia desleal para dichas bebidas alcohbiicas, ya que |a calidad
de dichos productos estaria por debajo de todas las bebidas glcohdlicas elaboradas con agave,

tanto BADOs como Bebidas Genéricas.

En ese sentido, el IMPI identifico que existen p
la infarmacién comercial de sus productos que

r la Procuraduria Federal del Consumidor

A este respecto, valga mencionar la opinion emitida po
bre de 2011, en la cual manifiesta, entre

(PROFECO), recibida en esta Comision el 8 de diciem
otras cuestiones, las siguientes:

"PRIMERO. 5i bien es cierto que actualmente existan Normas Oficiales Mexicas que regulan al
Tequila, Mezcal y Bacanora, dicha regulacién no ha sido suficlante para eliminar la pasibifidad
de que los consumidores encusniren, en &l mercado, babidas alcohdlicas que se osltenteft con
dichas denominaciones y qtié incumplen jas especificacionss técnicas de dichas normas.

SEGUNDO. Dadas las acciones de verificacion a cargo de esta unidad administrativa, existen
datog gue permiten sostener que en el mercado se han puesto a disposicion de 10s

ronsumidores hebidas alcoholicas que hacen uso de la frase ‘100% Agave’, para colocarse en

Ja praferencia de los consumidores sobre la base de que lal seflalamienfo se identifics,
principalments, con las disposiciones de fa “NOM-006-SCF-2005 Bebldas alcohdlicas —
Tequila = Especificaciones’, relativa al Tequila, al constituir una de las caracleristicas de origen

y composicién de este tipo de bebida.

a &, Col. San Jerénimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
04 | Fax. 5629 9500 ext, 22604 | Emalt cofemar@eofemar.gob.mx

- Pagina 3 de 38 -

and. Adalfo Lapez Mateos 3025, Fis
Tel. (0155) 5629 9500 ext. 228



L W TR

| ——

L VO |

eo7:

COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATORIA

COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA
DE SERVICIOS Y DE ASUNTOS JURIDICOS '

SELANTALIA
BE SCONOMIA

En este aspecto particular, ef Laboratorio Nacional de Proteccion al Consumidor, entre 2010 y
20171, ha dictaminado, que dsl total de las bebidas muestreadas y que se ostentaban con ja
frase “100% Agave” o “Elaborado & base de Agave” un 82% de ollas presentaba
incumplimiento a las especificaciones establecidas por ia norma para poder denominarse como
tal, traduciéndose ademés de un incumplimiento a la Normal Oficial Mexicana aplicable, un
engafio a los consumidores en términos de la Ley Federal de Proteccion al Consumidot, al no
corresponder las caracteristicas a la bebida aleohdlica.

Asimismo, la Profeco por conducto de la Direccién General de Verificacidn y Vigilancia y del
Laboratorio Nacional de Proteccisn al Consumidor, como parte de la venficacién administrativa
del cumplimiento de los requisitos de informacidn comercial ¥ especificaciones, establecidas
para bebidas alcohdlicas, ha identificado entre 2010 ¥y 2071 un alto indice de incumplimiento en
bebidas alcohélicas que se expendsn bajo la denominacién de ficor y destilado de agave, a
diferencia del resto de las denominaciones que se producen o elaboran a base de agave
(Tequila y Mezcal).

Derivado de las acciones de verificacién Ia Profeco ha llevado a cabo fa inmovifizacién de
destilados y licores de agave, e incluso ha prohibido la comercializacién a nivel nacional de
diversos Iotes de este tipo de bebidas alcohdlicas, por no cumplir con ef contenido minimo de
azticares para denominarse como Licor o bien, por no gjustarse a las especificaciones de
melanol, alcoholes superiores y aldehidos en el caso de destilados...

Los incumplimientos advertidos, ademds de representar un engafio a los consumidores por no
ser lo que dicen ser, representan una afectacién directa a su economla pues adquieren
productos confundiéndose con una "variedad” diferente de tequila y que, en lo particular, no
reiinen las caracteristicas minimas para poderse ostentar como destilado de agave. Tal
afectacién a los derachos de los consumidores adquiere mayor relevancia si consideramos que
la demanda del producto se encusntra asociada Ja relacion con bebidas como ol tequila y ef
mezcal en funcién del insumo base (agave).

De lo anterior se desprende que esta unidad administrativa ha encontrado en el mercado
situacionss de facto que se traducen en riesgo al consumidor en los rubros siguientes:

*  Encontrar en e/ mercado bebidas alcohélicas que se astentan como “100% Agave” 0 "Elaboradas
a base de Agave’, que no cumplen con las caracteristicas fisico-quimnicas.

*  Encontrar en el mercado bebidas alcohdlicas que no ostenfan informacién veraz a los
consumidores y que, aprovechéndose de engailo, procuren colocarse en la preferencia def
consumidor, beneficidndose indiroectaments ol prestigio comercial alcanzado por bebidas como
Tequila, Mezcal y Bacanora, al amparo de las Normas Oficiales Mexicanas y de la denominacion
de origen correspondiente. ’

= Eventualmente, situaciones de riesgo en lo relativo al consumo de bebidas alcohdlicas que adn y
cuando se ostentan con dichas denominaciones {principalmente Tequila ¥ Mezcal) incumplen con

Blvd. Adolifo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerénimo Aculco, Magdalena Contreras, C.pP. 10400, México, D.F,
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las caracteristicas fisicas — quimicas exigibles por la Norma Oficial Mexicana correspondiente

para dichas bebidas."

la comercializacién de Bebidas Simuladas afecta
de Bebidas Genéricas ya que, al ofrecer productas
etiquetas e Informacion comercial, estan

En este orden de ideas, se evidencia gue
directamente a los consumidores de BADOs

que no cuentan con la calidad que ostentan en sus
engafiando a los consumidores y aprovechandose del prestigio y reconocimiento que las bebidas

elaboradas con agave han logrado posicionar a través de los afos. Por ello, y a consideracion de
esta Comision, seria pertinente tormar medidas que contribuyan a proteger a la industria de bebidas
alcohdlicas producidas con agave, tanto BADOs como Bebidas Genericas, asl como a los

consumidores de dichas bebidas.

virtud de que esta Comisién considero que el Anteproyecto

podria tener efectos sobre la competencia y libre concurrencia en los mercados, asi como sobre &l
oficio COFEME/(11/2688, solicitd a |a

comercio nacional internacional, la COFEMER, mediante
inian al Anteproyecto, dentro

Comisién Federal de Competencia (COFECO) la emision de una opi

del marco del Convenio de colaboracion administrativa que celebraron ambas dependencias el g9

de marzo de 2005, en virtud de que fa COFECO es un organismo desconcentrado facultado para
pronunciarse sobre dichas cuestiones.

Bajo ese tenor, la COFECO emitié dicha opinion el pasado 28 de octubre de 2011, mediante un
Comisién?, en la cual informa que: “las medidas propuestas por

oficio emitido par el Pleno de dicha
el Anteproyecto resultarian contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia, en virtud de
que podrlan introducir serias distorsiones a Ja eficiencia en el funcionamiento de los mercados de

produccion, distribucion y comercializacion de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave".

En este sentido, se reconoce el esfuerzo llevado a cabo por el IMPI para buscar medidas vy
mecanismos que ayuden a proteger a ia industria de las bebidas alcohdlicas elaboradas con
agave. Mo obstante, y como € vera a lo largo del presente dictamen, el Anteproyecto propuesto
por dicho Instituto, podria estar solo resolviendo una parte de la problematica detectada, ya que al
declarar |a palabra "Agave’ como marca y otorgar su uso exclusivo para las BADOs, efectivamente
dejaria fuera del mercado a las Bebidas Simuladas, pero a la vez afectaria considerablemente al
mercado de las Bebidas Genéricas, ya que podria trasladar el problema de Informacion asimeétrica
a dichas bebidas, al no permitir que éstas puedan ostentar que estan producidas de agave, lo cual
podria acarrear serios problemas de compeltencia para dichos productos, por lo que dicha
declaratoria pudiera no ser el mejor mecanismo para resolver |a problematica sefialada.

adicionalmente, se informa que &n

1 B001104538: hittp://207,248.177.30/expadionte/vo9/ B001104558, pdf
2 B001103684: http://207.248. 177 30fexpediante/va/ BO01 103854, pdf

5, Piso 8, Col. San JerGnimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, DF.
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ll.  Deflnicién del problema y objetivos generales.

Por o que respecta a la problematica que la regulacion pretende atender, el IMPI mencioné en la
MIR lo siguiente:

“...actualmente se comercializan en el mercado muiltiples productos que compiten deslealmente
con las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora. :

Estos productos normalmente denominados como licores 0 destilados de agave no son
Denominaciones de Origen y, consecuentements, no cumplen con los requisitos establecidos
para los ustarios autorizados previstos en fa Ley de la Propiedad industial respecto a las
Denominaciones da Origen; fas Nomas Oficiales respectivas, ni cubren los requisitos ¥ pagos
exigidos por los correspondientes organismos de verificacién de la conformidad, entre otras; sin
embargo, introducen una grave distorsién en el mercado por la confusién que generan
mediante el uso del vocablo agave.

El vocablo agave es esencial para la comercializacién de la Denominaciones de Origen
Tequila, Mezcal y Bacanora y ol cual, conforme a la informacién proporcionada por la Cémara
Nacional de la Industria Tequilera (en adelante, CNIT), ef pablico consumidor invanablemente
lo asocia a estas, particularmente a Tequila. i

Los fabricantes de licores y destilados, elaborados con plantas de la familia de las agavéceas,
mediante al uso del multicitado vocablo agave, generan confusién ante el comprador haciendo
parscer sus productos como amparados por las citadas Denormninaciones de Origen, a un precio
menor que el de un producto protegido mediante éstas.

La confusién entre el consumidor y consecuentemente, la competencia desleal se da no sélo
en ef mercado nacional sino también en el extranjero, poniendo en riesqo la reputacion de las
industrias amparadas por Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora en mercados
abiertos y desarrollados por éstas auténticas Denominaciones de Origen mexicanas, con base
& una compstencia hohesta con otros productos pero sobre todo con el elevado control de
calidad que la regulacion mexicana les obliga a abservar.

Esta serie de productos que se ostentan en el mercado, en grandes cantidades y con diversas
marcas, como bebidas alcohdlicas de agave {licores, destilados ¥ aguardientes,
principalmente), no cuentan con-una regulacicn especifica, equivalente a fa que exige una
Denominacion de Origen, por lo que tnicamente cumplen con los requisitos minimos
establecidos para las bebidas alcohdlicas y afectando a los consumidores en sus intereses af
verse expuestos a productos que ostentan falsamente determinadas caracteristicas sin cumplir
con las mismas, en cuanto a su composicion, contenido y calidad.

Por lo tanto, al no existir actualmente una requiacion especifica sobre informacién comercial y
métodos de prusha expresamente aplicable g las bebidas alcohdlicas genéricas de agavéceas,
se abre una puerta para la_produccidn, distribucion y comercializacién de dichas bebidas en
penuicio de los consumidores, mismos que se encueniran expuestos al engafio anteriommente
descrito.” (Enfasis afiadido)

En este orden de ideas, el IMPI considers que el Anteproyecto tiene como objetivo:

Blvd. Adoifo Lopez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerénimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
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1)  Evitar la competencia desleal derivado del uso de fa palabra "AGAVE" vinculado a
bebidas que carecen de una denominacion regulada por una Denominacién de Origen y
que son de apariencia simifar a las protegidas mediante las Declaratorias de Tequila,
Mezcal y Bacanora, cuando las primeras son elaboradas con agavéceas o0 insumos
distintos, generando confusion, ya sea a traves de informacion o publicidad engariosa o

abusiva;

2] Propiciar @ impulsar el mejoramiento de la calidad de los bisnes y servicios en la industria
y en el comercio, conforme a los intereses de los consumidores, evitando fa confusién af
momento de adquirir bebidas alcohdlicas protegidas por fas Denominaciones de Origen

Tequila, Mezcal y Bacanora, y

3)  Disminuir y evitar el demérito al prestigio de las Denominaciones de Origen Tequila,
Mezcal y Bacanora, propiedad del Estado Mexicano, al diferenciarias de otros productos e
identificarias plenamente con el signo distintivo "AGAVE" Por lo fanfo, la regulacién
propuesta tendra como finalidad principal el evitar distorsiones graves en la produccion,
distribucion o comercializacién de productos amparados por Denominaciones de Origen y
el dafic inminente a la economia de los consumidores. Lo anterior, a través de las

siguientes acciones normativas:

1. Declarar que el vocablo "AGAVE" se ha convertido en un signo distintive vinculsdo a
babidas alcohdlicas profegidas por fas Denominaciones da Origen Teguila, Mezcal y
Bacanora y, en consecuencia, constituys una marca an los témminos de la fraccidn |
del articulo 89, de fa Ley de fa Propiedad Indusirial,

2 Limitar ol wuso del vocablo "AGAVE" a aguellos productos protegidos por las
Denaminaciones de Origen que se elaboran a partir de dicha planta, y

3. Prohibir ¢ uso de las marcas registradas o no que confengan al vocahio AGAVE en
hebidas afcohdlicas diferentes a las profegidas por las denominacionss de origen
Tequila, Mezcal y Bacanora.

Como se ha venido exponiendo a lo largo del presente dictamen, la COFEMER estima que,
efectivamente, existe una problematica en el sentido de que en el mercado de bebidas alcohdlicas
existen Bebidas Simuladas, que son aquellas que ostentan en sus etiquetas e informacion
comercial estar producidas con insumos provenientes del agave, pero no lo estan, lo cual ha
motivado al gobierno federal a emprender medidas tendentes a proteger a los consumidores y a la
industria de las bebidas alcohdlicas que si gstan elaboradas con agave, entre las que se

encuentran el Anteproyecto que nos ocupa.

En términos generales, dichas medidas buscan, en parte, eliminar del mercado a las Bebidas
Simuladas: no obstante, se ha detectado que en la busqueda de encontrar o establecer las
regulaciones adecuadas para alcanzar dicho fin, se puede generar una regulacion excesiva en
perjuicio de los productores de Bebidas Genéricas quienes, aun cuando pudieran ya estar
cumpliendo con los requisitos necesarios para poder ostentarse como productores de dichas
bebidas, se les estarian imponiendo nuevos costos de cumplimiento, incluso, superiores a los gue
deben cumplir las BADOs. Por esto, esta Comisién cree necesario revisar dichas regulaciones
existentes con el fin de garantizar la proteccion que se quiere otorgar a las BADOs, pero sin dafiar
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la sana competencia que existe entre estas Gitimas y las Bebidas Geneéricas, al formar las primeras
parte del patrimonio cultural inmaterial-de México. En este orden de ideas, es dable tomar en
consideracion Jo manifestado por esta Comision en su oficio COFEME/12/0009 de fecha 5 de
enero de 2012%

‘... de acuerdo con el estudio realizado por la COFEMER, “Regulacién Basada en Riesgos: Un
Nuevo Enfoque para el Disefio de la Polftica Regulatoria en México”, se estaria incurriendo en
un error tipo ll, es decir, se estarla sobre-regulando dicho sector. a través de Ja implementacion
de restricciones adicionales a la actividad econdrica como consecuencia a una solucién de la
problemdética identificada, incidiendo negativamente en la productividad def sector y generando
ot perdida de bienestar asi como otros riesgos adicionales.

(hdeE99

Para entender las premisas de una regulacién basada en_riesgos, es necesaro ver como
actian en la préctica las autoridades regulatorias, pues éstas tienden a mostrar una aversién
hacia fos riesgos que enfrenta Ia sociedad, porlo que terminan emitiendo regutaciones basadas
en lo que se conace como el principio precautorio, cominmente enunciado como “es mejor
prevenir que lamentar”, con una tendencia a incurrir en el error tipol.

Eslo se refiere a la situacion en la cual se disefian regulacionss encaminadas a amingrar
resgos polenciales sin conocer con exactifud las relaciones de causalidad entre el obyeio sujetn
= a la reguiacidn y dichos desgos, asl como los efectos probables de fa regtiacion. Asl, la
requiacion posee un mayor margen de error, tanto por sabre-raguiar (conocido como emor fipe
W, donde las regulaciones establecen resiricciones que superan a Jos tiesgos gue se buseca
alender, creando ineficiencias) como por sub-reguiar (conocido como error tipo |, donde fas
regulaciones faflan en alender los riesgos existentes y gensran graves consécuencias a la
poblacidn), al establecerse sdlo reglas que no se cuestionan y se mantienen estdficas por
tiempeo indefinido,

SR FOR

Asimismo, resulta importante comprender que en muchas situaciones el riesgo nulo es
inalcanzable, ya que al reducir un riesgo, invariablemente se estars incrementando un riesgo
en ofra grea. Bajo este escenario se puede llagar a una situacion de sobremregulacion donde, si
bien es cierfo se aminora el riesgo, también se pueden generar grandes costos regulatorios y
riesgos adicionales en ofras éreas.

En oposicldn a lo antedor, & se sub-regula alguna sclividad, es muy posible Negar & una
sifuacion an la que la poblacidn se encuenire més vulnerable Por elfo, un enfogue de
regliacidn basado en riesgos estima y evalda fos niveles de lsg conlingencias y evaliia la
respuesta dplima de acuerdo al criterio de médximo bienestar soclal y eficiencia en Jos recursos
regulatorios. En consecuencia, se fene una regulacién difarenciada por Hesgos gue obedece a
principios, que se evalian continiaments, v no a reglas. Con esls enfogue s ohiiene una
regulacion que busca encontrar el punto eficiente entre el amor tipo | ¥ errortipo I, v evoluciona
conforme lo hacen los resgos que se prefendsn aminorar y la inforracidn que S8 posee de
éstos."

¥ El cual puade ser consultado en la sigulente liga de internet: http://207.248.177. 30/expediente/vag) COFEME. 12.0009.pdf

oo lioeleset s s Aavs _ i
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En este sentido, y en opinion de la COFEMER, resulta fundamenta! elaborar regulaciones que
permitan establecer las especificaciones con las que deben cumplir las Bebidas Genéricas, asl
como crear los mecanismos apropiados para verificar que 13 informacién comercial de dichas
bebidas sea veraz, de forma que los consumidores cuenten con la informacion necesaria para
poder tomar la mejor decision de compra al momento de elegir entre las diferentes marcas y tipos
de bebidas alcoholicas elaboradas a partir de agave que existen en el mercado.

De esta forma, se estima que la regulacion indicada serfa aquella que, pudiera considerarse
similar, en costos de cumplimiento, a la de las BADOs. Es decir, sin que los costos sean mayores
para los productores de Bebidas Genéricas, ya que al tener que cumplir con medidas mas
estrictas, se estarian otorgando ventajas competitivas a los productores de las BADOs
Adicionalmente, el mero hecho de contar con una denominacién de origen, implica una ventaja
competitiva sobre las que no cuentan con ella, puesto que dicha denominacion permite ofrecer
productos en un mercado mas amplio y con mayor reconocimiento de la calidad del producto.

Par |o que correspande al Anteproyecto que ol IMP| somete a esta Comisién, dicho Instituto sefiala
que al no existir una regulacion especifica sobre informacion comercial y meétodos de prueba
expresamente aplicable a las Bebidas Genéricas, se puede abrir una puerta para la produccion,
distribucién y comercializacién de estas en perjuicio de los consumidores, mismos que se
encuentran expuestos al engafio previamente descrito. En este sentido, la COFEMER estima que
s necesario hacer |a distincidn entre las Bebidas Genéricas. es decir, aguelias que efectivamente
estan producidas con agave pero gue no cuentan con una denominacion de origen, v aguellas que
ostentan estar elaboradas con agave sin estarlo. ' '

Dicha distincion es de vital importancia puesto que al mercado de Bebidas Genéricas es legitimo, y
en tanto dichas bebidas cumplan con las regulaciones que les aplica, no pueden ser consideradas
como competencia desleal para las BADOs, al contrario, se debe proteger su permanencia y
desarrollo en el mercado. Al respecto, ta Dra. Patricia Colunga GM, la Bidloga Catarina llisley G., la
Dra. M. Guadalupe Rodriguez Goémez, et al.* manifiestan en el comentario recibido por la
COFEMER el 14 de noviembre de 2011 (Comentario de Investigadores):

Eyisten evidencias clentificas de que los AGAVES han sido usados por los puebios nativos de
Méxicn como fuente de fibra y alimento desde hace, por fo menos, 11,000 afios, y de que las
bebidas espirtuosas oblenidas de AGAVES Henen una antigiiedad minima de 400 afios. A la
facha, estas bebidas destiladas o licores de AGAVE, llamadas popularmente 'mezcales” y g
incluyen al Tequifa y al Bacanora, se producen de manera fradicional en 26 entidades
faderativas & partir de por lo menas 39 especies de AGAVE, consfituyendo parte de nusstra
Diversidad Biol6gica y del Patrimonio Culfural Inmatenial da fféxico.

4 | os signatarioa manifiestan ser investigadores, académioos y 6Xperios en diferentes sspestos del conocimiento cientifico ¥
ds la utilizacion de los agaves, asi como en gensral del patrimonio bioldgico y cultural de México, cuyos argumantos estén
basados en resultados cientficos con validez reconocida nacional e internacionaimente.
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La Denominacidn de Orgen Mezcal sdlo incliye 7 de eslas 26 enfidades, y sdlo menciona
expiicitamente a 5 de 39 especies. En cuanio a ia Denominackn da Origen Tequila, en los §
aslados que conforman la regidn de origen se encontraron 10 faxs botdnicos uiizados
Iradicionalmente para elaborar bebidas espirituosas de AGAVE, ademds de Agave tequilana
Weber varedad arul Lo anterior muestra que las Denominaciones de Origen Tequila y
Mezcal han excluldo y dejado fuera de esta proteccidn a un numero de productores de
bebidas destiladas de AGAVE asi como a las especies y varledades gue éstos utilizan. Lo
anterior se ha acompafiado del deterioro do fas pasibilidades da comercializacion para todos
aquellos productores que no estan incluidos en fas denominaciones de orgen citadas.”

Sin perjuicio de lo anterior, y con el propasita de conocer y validar la problematica que da origen al
Anteproyecto, esta Comision solicita al IMPI analizar si Iz falta de implementacidn de una
regulacion especifica sobre informacién comercial ¥y metodos de prueba expresamente aplicable a
las Bebidas Genéricas contribuirfa a resolver la problematica detectada, ya que, como se vera con
detalle &n el siguiente apartado, “Identificacién de posibles alternativas regulatorias”, la Secretaria
de Economia ha sometido ante esta Comisién un proyecto de Morma Oficial Mexicana (NOM) cuyo
objetivo es, “establecer las aspecificaciones fisicoquimicas, la denominacion, y demds informacidn
comercial que deben cumplir las bebidas alcohdlicas sujetas a este proyecto de norma oficial
mexicana [Bebidas Genéricas], a efecto de dar informacion veraz al consumidor” En este sentido,
esta Comisién opina que esta regulacién contribuiria no sélo a eliminar del mercado a las Bebidas
Simuladas, sino también a establecer un referente normativo con &l que deben contar las Bebidas
Genéricas, ademas de 3 las BADOs,

lli. lIdentificacién de posibles aiternativas regulatorias.

En la respuesta a la pregunta 4 de la MIR, &l IMPI manifesté lo siguiente en relacién con las
posibles alternativas regulatorias:

“No emitir regulacién alguna i

En primer término, se aclara que el analisis de las altemalivas con las que se podria resolver fa
problematica fueron evaluadas conforme a la compefencia del Institulo Mexicano de la
Propiedad Industrial. Se evalud la opoidn de no emifir regulacion afguna, sin embargo dicha
altermativa no resulté viable ya que implica por una parte, el domédto de las Denominaciones
de Origen protegidas Tequils, Mezcal y Bacanora, propiedad del Estado Mexicano ¥ por ofra,
que el piblico siga adquiiendo y consumiendo productos con sesgos de informacion que
rasultan en confusiones al momento de adquinros, o cual redunda en s merma de Sus
infereses scondmicos y de consumo, Al no ser apiicable nl viable |g alternativa de na emitir
regulacion alguna, no resulta congruents exponer la estimacion de costos ¥ baneficios de I3
misma.

Otro tipo de regulacién ‘
Con respecto a la altemativa de implementar otro tipo de regulacion, la inclusién de este fipo de
disposiciones en Reglamentos o Leyes no es la via méds adecuada, ya que la problemética a

* B001104049: http://207.248 177.30/expediante/va9) BOQ1 104045, pdf
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resolver se frata de un supuesto muy especifico y que puede verse modificado por las
circunstanclas répidamente. Como la alternativa de implementar ofro tipo de regulacién no es
aplicable ni viable, no resulta congruente exponer fa estimacion de costos y bensficios de la
misma.

Otras

Con respecto a otras opclones, se analizd la modificacidn de fas Declaratorias Generales de
Proteccién a las Denominaciones de Origen: Tequila, Mezcal vy Bacanora, lampoco s€
considera una aftemativa viable, en vitud de que la profeccion que ia Loy de la Propiedsd
Industrial conceda a las denominaciones de origen sa inicla con la declaracion que al efecto
gmita el Institulo y estard determinada por la subsistencia de tas condiciones qua la motivaron,
sin que éstas hayan suffido alguna varacion. Como la altemativa de modificar las Declaratorias
Generales de Proteccién a las Denominaciones de Origen: Tequila, Mezcal y Bacanora no 6s
aplicable ni viable, no resulta congruente exponer la estimacion de costos y beneficios de fa

misma.

Otras
fgualments se astudic la propuesta de la Camara Nacional de la Industria Tequilera {CNIT),

camo una opcidn alferna, de proteger el vocablo “AGAVE" como marca colectiva, 8n témminos
de lo dispuesto en los arffculos 96 a 98 de la Ley de la Propledad Industrial. En téminos
goneraies, se entiends como marca a fodo un signo visible que distingus productos o servicios
e ofros de su misma clase o especie en-el mercado La caracteristica principal de ung marca
colectiva, a diferencia de una marca en senlido esricto, radica en qua sU fitularidad pueds
recaer en asociaciones @ sociedades de productores, fabricantes, comercianies o prestadores
de servicios legalmente constituidas. En ef caso de la marca colectiva, los producios o sanicios
que se distinguen @ través de slis, son los elaborados u ofrecidos por los miembros de dichas
colectividades, frente a los productos 0 servicios de lercerns. Los costos directos def trdmite de
registro, solamente en cuanto a las tarifas por los sarvicios gue presta ef Instituto, son e
$2 303,33 mas ol Impuesto al Valor Agregade (en adalante IVA), por concepto del asfudio de
una solicitud para &l registro de una marca hasta la conclusién del trémite o, en U caso, la
axpedicion del litulo. Mieniras gue el cosfo de fa renovacion de la marca, la cual debe
afactuarse cada 10 afios, es porla cantided de § 2,433.41 mas IVA. Sin embargo, las marcas
colectivas se regulan por fas disposiciones aplicables & fas marcas y s& encontrd gue und
solioitud presenfada por una snciedad o agrupacitn de productores podria caer en uno de los
impedimentos legales establecidos en el articulo 80 de la Ley de ja Propiedad Indusirial, par Io
cual el ragistro no serfa procedente. Aunado a io anteror, el conlrol de fa marca colectiva
gstarfa a cargo de fa sociedad o asociacién de productores que Ia framitara, conforme a las
reglas de uso que presentaran ante &l Instifuto, quedando supsditado su Us0, por disposicidn
legal, Unicaments a los miembros dé la asociacion. En gsta conlexto, se reitera que la dilucidn
y, en su caso, deménto de las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora afecta
directamenta a los inferesss del Estado Maxicano al ser este el titular de los citados signos
identificadores de bebidas alcohdlicas elaboradas a partir del agave. Por lo tanto, no resuld
aplicable ni viable dicha alternativa, por lo que no resulfa congrients exponer la estimaciin da
costos y beneficios de fa misma. N existe minguna ofra altemativa distinfa a la regulacion gua

se presenta.

Otro tipo de regulacion .
No obstante lo seflalado respecto a la compatencia de aste Organismo, se ligne noticla de que

se encuentra en estudio un proyecto de Nomma Mexicana PROY-NMX-V-051-NORMEX-2011
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BEBIDAS ALCOHOLICAS - BEBIDAS ALCOHOLICAS DE AGAVE - DENOMINACION,
ETIQUETADO Y ESPECIFICACIONES, cuyo objetivo es establecer Jas denominaciones

Metrologia y Nomalizacion se entiends como noma mexicana, la que elabore un organismo
nacional de normalizacidn, o la Secrelaria de Economia, en los téminos de ests Ley, que
Prevé para un uso comdn y repetido reglas, especificaciones, alibutos, métodos de pruaba,
direclrices, caracteristicas o prescripciones aplicables a un producto, proces, instalacidn,
sistema, actividad, servicio 0 método de producsion u cperacién, asl como agusiias refafivas a

terminolagia, simbologla, embalaje, marcado o efiquetado. Por su pa

e, ef articulo 51-A de

diche ordenamiento sefiala que las normas mexi anas son de aplicacidn voluntara, como se
observa a confinuacién: "ARTICULO §1-A. Las nomas mexicanas son de aplicacion voluntaria,
salvo er los casos en que los parficularss manifiesten que sus productos, procesos o servicios .
son conformes con fas mismas y sin peguicio de que las dependancias requieran en una noma
oficlal mexicana su observancia para fines determinsdos, Sy campo de aplcacidn pusds ser
nacional, regional o local.” Por fo tanto, considerando fa compelaendia de ests Organismo ¥ia
naturaleza de la reguiacién no results aplicabie ni viable dicha alternativs, en af ambito de |a

proteccidn a fas Denominaciones do Crigen, por lo que no resulta
estimacion de costos y beneficios de Ia misma,"

congriente exponer la

Se delerming que la altemativa viable para resolver s problematica expussta es, en téminos
del arficulo 129 de la Ley de la I Industrial, declarar que ef vocablo "AGAVE" sg ha
converlide en un signo distintivo vinculsdo s bebidas alcohdlicas protegidas por las
Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanara y, en consecusncia, constifuye una
marca en los Wnminos de la fracein | del arficulo 88, de la Ley de fa Propiedad Industiial, por lo
gue se vincula su uso exclusivo a dichas Denominaciones de Origen, A fravés de dicha
Declaratoria se busca sfiminar las praclicas de competencia deslgal que causan distorsiones
graves en la produccldn, distibucidn o comercializacicn de los prodictos profegidos por dichas
Denominaciones de Orgen. La nafurslezs abligatoria de la Declarsioria permite astablecer un
Biquema para asegurar la profeccion del presligio de las Denominsciones do Crigen,
propisdad del Estado Mexicano y que los consumidores puedan tomar decisiones da compra

las Denominaciones de Origen, ya que no genera tramites adicionales a los provistos en fa Lay
de la Propiedad Industrial, su Reglamento ¥ las Declaratorias Generales de Proteccidn
publicadas en el Diario Oficial de la Fedsracién, Cabe seflalar que la presente Declaratoda no

consfifuye una regulacién ajena al Derecho Positivo Mexicano puesto

que, desde sl aflo de

1942 existe en la Legisiacion Nacional fa posibiidad de dictar una Deglarators como la
propuesta, La Ley de la Propiedad Industrial publicads en el Diarig Oficial de la Federacidn al
31 de diciembre de 1942, en su arficuio 98 establecia fa facultad de la enfonces Secrataria da
Economia Nacional de declarar en cualquier momento e uso obligatorio de mamas, facullad

que se mantuvo en fas posteriores layes en la matera. Con base a1
tienen como antecedentes de regulscion similar a Ja propuesta los

fa facultad descrita se
sigulentes Decratos,

Decreto que declara obligatorfo ef uso de marcas para las medias ‘nylon” y de ofras fibras

artificiales o sintéticas, publicado en ef Diario Oficial de Ja Fedaracidn ef
Decrelo que declara obligatorio el use de marcas en los arficulos da
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cinturones, carferas, monederos, efe, que se fabnguen fofal o pargiaimente con piel en fa
Repiiblica, publicado en el Diardo Oficial de la Federacicn el 4 da oclubre de 1952, » Decreto
que declara obligatorio ef uso de margas para las prendas de vestr, publicado en el Diaro
Cficial de la Eederacicn el 21 de octubre de 1952, + Decrsto por el que declara obligatorio el
uso de marcas para fodos los articulos de plata labrads, plaisados o de alpaca, gque se
elaboren en la Republica o que se pongan a la venta en ells, publicado en &l Diario Oficial de la
Faderacidn el 29 de noviembre de 1952. Si bien, los anteriores Decretos fueron ahrogados por
al Dacreto por el que se abrogan diversos ordenamientos que deciaran ohligatono ef uso de
marcas en diverso arffculos, publicado en ef Diario Oficial de fa Federacion el 17 de seliembre
de 1991, conforme a dicho Decrelo se sefiald que su eliminacidn atendia a que no S8
consideraba conveniente que subsistiera la regulacion establecida en los mismos, dado que la
entonces Ley de Fomento y Proteccion de la Propiedad Industrial {hoy la Lay de la Propledad
Industrial) facuitaba a la enfonces Secretarla de Comercio y Fomanto Industrial (hay Secretaria
de Economia) a declarar &l uso obligatorio de marcas. Con la reforma del 2 de agosto de 1934
dicha facultad pasd a ser del Instifuto Mexicano de la Propladad Industral, encontrandose

vigente al dfa de hoy.

Como se menclond en el apartado || anterior, “Definicidn del problema Yy objetivos generales’, el
pasado 24 de noviembre de 2011, |a Secretaria de Economia sometid al proceso de mejora
regulatoria & esta COFEMER un proyecto de NOM (con su MIR correspondiente) denominado
"BROY-NOM-186-SCFI-2011 'Bebidas alcohdlicas - Bebidas alcohdlicas elaboradas a partir de
agavdceas - Especificaciones, mélodos de prueba e informacién comercial” (NOM-186). Este
anteproyecto, atenderia parte de la problemdtica detectada por el IMPI, creando un régimen
regulaterio minimo y obligatorio sobre la informacién comercial que deben contener las etiquetas
de las Bebidas Genéricas, asl como los mecanismos para realizar la verificacion correspondiente,
ello con |a finalidad de garantizar que el consumidor cuente con informacién completa y veraz al
momento de realizar las compras de Bebidas Genericas.

Respecto a este punto, es de mencionar que la NOM-186, en su numeral 1, “Objetivo y Campo de
Aplicacién”, establece lo siguiente:

“Este proyecto de norma oficial mexicana fiene por objeta establecer las especificaciones
fisicoquirmicas, la denorminacidn, ¥ demas informacion comercial que deben cumplir las bebidas
alcohélicas sujelas a este proyecto de nomma ofictal mexicana, a efeclo de dar informacidn
veraz al consumidor, asf como los métodos de prusha y de evalvacion aplicables a las mismas.
Salvo la excepcion prevista en el pamafo siguisnte, este proyects de noma oficial mexicana
aplica a fodas las babidas alcohdlicas producidas & partir de las malerias primas vegetales de
Ia familia de las agavéceas y que se importen o comercialicen en terrilono nacional,

Este proyecto de norma oficial mexicana no aplica a aquellas bebidas alcohdlicas que se
encuentren sujetas a una Denominacién de Origen cuya proteccion haya sido declarada en
términos de la Ley de la Propiedad Industrial, o a aqueflas bebidas a las que les resulte
aplicable expresamente una Norma Oficial Mexicana especifica para las mismas.

Las especificaciones y regulaciones técnicas establecidas en este proyecto de norma oficial
mexicana deben cumplirse por todos los intagrantes de la cadena productiva, industiial, de
envasado y comercial de las bebidas alcohdlicas sujetas a su campo de aplicacion.”

Bivd. Adoifo Lopez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerdnimo Aculco, Magdalana Contreras, C.P. 10400, México, D.F,
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En este sentido, y tal y como esta Comiéicn lo manifestd en su oficio COFEME/12/0008,
previamente citado, se considera que mediante la emision de dicha NOM:

“...58 dard un paso significativo en materia de mejora requiatoria, en ef senfido de establecer
un basamento regufatorio equivalents entre las bebidas que actualmente ya se encuentran
sujetas a una NOM, con el de ofras bebidas derivadas de agave que no cuenten con
especificaciones técnicas que impacten en brindar informacién comercial a ia cludadania.”

En este orden de ideas, Ia COFEMER astima que la emisién de la NOM-186 resulta una alternativa
viable que resclverla de una manera eficaz y eficiente |a problematica detectada por el IMPI, ya
que, por una parie, se establecerlan las especificaciones fisicoquimicas, la denominacion, y demds
informacién. comercial con que deben cumplir las Bebidas Genéricas, Por olra, se estarlan creande
los medios adecuados para gue la autoridad competente cuente con facultades ¥ mecanismos para
verificar que dichas bebidas cumplan con la NOM. Esto, a su vez, ayudaria a resolver el problema
de competencia que, a decir por &l IMPI, es desleal en el sentido de que las Bebidas Genéricas no
cuentan con una regulacion similar a las BADOs y, a su vez, permitirfa retirar del mercado a las
Bebidas Simuladas, las cuales sl constituyen una competencia desleal para ambos tipos de
bebidas (Genéricas y BADOs).

Al respecto, es de resaltar que el IMPI manifesté que la emisién de una Norma Mexicana no es una
alternativa viable puesto que: “dicha norma no serta de carécter obligatorio.” Es por ello que esta
Comisién estima que la NOM-186 sl podria ser una alternativa factible para atender la problemética
sefialada por dicho Instituto, ya que dicha saivedad quedaria superada puesto que, de conformidad
con lo sefialado por el articulo 3, fraccion X!, de la Ley Federal sobre Metrologla y Normalizacién,
las NOM st tienen caracter obligatorio®.

En este orden de ideas, valga mencionar el comentario recibido en la COFEMER el 24 de octubre
de 2011 por parte del C. David F. Ramirez Lozano, quien adjunta un punto de acuerdo de la
Camara de Diputados de fecha 15 de diciembre de 2009, en el cual se realiza el siguiente exharto:

“Primero.- La Cdmara de Diputados de! Congreso de la Unién exhorta a las Secretarfa de
Economia, a NORMEX, S.C. y al Comité Técnico de Nomalizacién Nacional para Bebidas
Alcohélicas NBAL-02, a que se siga permitiendo y no se impida el uso de la palabra o témino
“agave” en Jos destilados, licores y elixires provenientes de este cultivo, en beneficio del campo
mexicang, sobre todo de aquellos campesinos y productores que viven de este noble cultivo.

® Articulo 3 de la LFMN.- "Para fos efectos de esta Ley, se entendsré por:

Xl. Norma oficial mexicana: la regulacion técnica de chsarvancia philgatoria expedida por lag dependencias compefantes,
conforme a las finalidades establecidas en al articila 40, que eslablece raglas, especificacionss, atributos, directrices,
caracter/sticas o prescripciones apficables a un producto, proceso, instalacion, sisterna, actividad, servicio o método de
produccion u operacion, asl como aquellas relativas a terminologfa, simbologla, embalaje, marcado o etfquetado y las que
se refieran a su cumplimianto o aplicacion; ...” (Enfasis afiadido)
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Segundo.- Se convoca a estar autoridades a crear la figura jurfdica competente, para que se

emita una norma que determine las espe

cificaciones fisico-quimicas, la informacién comercial y

los métodos de prueba a que deban someterse las Destilados de Agave, para asegurar st
naturaleza y calidad, en heneficio de la salud del consumidor.”

Asimismo, también es de considerarse lo sefialado en el Comentario de Investigadores,

previamente citado:

"La preccupacidn, gue indudablemente puede ser fegftima, de que las hehidas que no utilicen
AGAVES para su produccion no puedan ligar su productos a pate nombre rio se resuelve
declarando & este vacablo como “marca” cuyo uUsO se resena inica y exclusivamenta & los
productores ds Tequila, Mezcal y Bacanora gue cumplan sus NOM. En ests tenor, la

competencia
efigustados asi como

desfaal —real o potencial- debe abordarse pbligandn y vigilando que los
los contenidos de las bebidas alcoholicas dervadas de agaves sean

veraces, dentro v fuera de Meéxico. Asi mismo, se puede aberdar emitiendo una NOM que
regule permansentemente |a produceién de los "icores” o ‘aguardientes” de agaves, como fa
Norma Oficial Mexicana de Emergencia "NOM-EM-SCFI-2006, Babidas Alcohblicas - Bebidas
Alcoholicas destifadas de agave ¥ hehidas alcohdlicas que confandgan destiiados de agave —
Denominacidn comercial, especificaciones fisicoguimicas, informactin comercial y métodos da

’y

prueba’.

Finalmente, por lo que re‘specta a

la justificacion de por qué el Anteproyecto propuesto es

considerado la mejor opcion para atender la problematica sefialada, el IMP! sefialé:

“Se determiné que la alternativa viable para resolver la pmblemétida expuesta es, en términos

del articulo 129 de la Ley de la Propiedad industrial, dec

larar que el vocablo “AGAVE” se ha

convertido en un signo distintivo vinculado a bebidas alcohdlicas protegidas por fas

Denominacionas de Origen Tequila,

Mezcal y Bacanora y, en consecuencia, constituye una

marca en los téminos de la fraccidn | dal articulo 89, de la Ley de la Propiedad Industrial, por fo
gue se vincula su uso exclusivo 8 dichas Denominaciones de Origen. A través de dicha

Decijaratoria se busca eliminar las praclicas de ©
la produccion, distribucién o comercializacién de los productos protegidos por dichas

graves en

ompelencia dasfeal, que causan diztorsiones

Dencminaciones de Origen. La naturaleza obligatoria de la Declaratoria permite gstablecer un

gsguema para a

sagurar fa profeccion del prestigi de las Denominaciones de Origen,

propiedad del Estado Mexicano y qué los consumidores puedan tomar decisiones de compra

con informacion comertial, esencial y veraz, SO
al estar previsto dicho supuesto en fa Ley de la

del marco juridico existente,

las Denominaciones de Origen, ya qu

de la Propiedad Industrial,

bre el producto de su eleccion. Adicionelmente,
Propiedad Industrial no requiere la modificacion
ni tampoco implica costos de cumplimiento para los usuarnos de
e no genera tramites adicionales a los previstos en la Ley
su Reglamento y las Declaratorias Generales de Proteccion

publicadas en ef Diario Oficial de la Federacion.”

En este sentido, se solicita al IMPI a tomar en

consideracion la opinién realizada por la COFECO,

respecto a la emision del Anteproyecto ya que, segun lo expuesto por dicha Comision, las medidas

7 B001103804: httg:n‘207:24&177.30/§xggdientezv99/ 8001103804, pdf
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propuestas en éste resultarfan contrarias al proceso de competencia y libre concurfencia, en virtud
de que podrfan introducir serias distorsiones a ia eficiencia en el funcionamiento de los mercados
de produccion, distribucion y comercializacion de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave:

"Esta autoridad considera que el anteproyecto no cuenta con elementos suficientes para
sustentar la emision de la requlacion propuesta. Por el contrario, el anteproyecto infroduciria o
podria__introducir _serias _distorsiones & fos mercados de produccion, distribucion y
comeicializacion de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, en contrasentido _a_fo
estabiecido por fa Ley de la Propiedad Industrial, asi como incentivar o facilitar Ia realizacion de
précticas monopdlicas.

Por. lo anteror, esta autoridad recomionda no aprobar el anteproyecto, en virtud de que
afectaria ol proceso de competencia y libre concurrencia y daflarfa la eficiencia de los
mercados. En efecto, el anteproyecto generaria ventajas exclusives a favor de fos productores
con denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora, introduciria barreras de entrada
para otras bebidas alcohélicas elaboradas con agave e impedirfa que el consumidor cuente con
mayor variedad de productos e informacién completa y veraz respecto de su composicién.”
(Enfasis afiadido)

IV.  Impacto de la Regutacién

a. Efectos de la regulacién sobre la competencia y libre concurrencia en los
mercados, asi como sobre el comercio nacional e internacional

Como se menciond en &l apartado {, "Consideraciones generales”, esta COFEMER solicita opiniéon
a la COFECO respecto de los Efectos de la regulacion sobre la competencia y libre concurrencia
en los mercados, asi como sobre el comercio nacional e internacional, en virtud de que dicha
Comisién esta facuitada para pronunciarse sobre las materias en cuestion. No obstante, es
importante sefalar que fa opinién emitida por la COFECO fue a propdsito de la MIR de moderado
impacto que present6 el IMPI ante esta Comisién, por lo que en su respuesta, dicho Instituto
contesta y toma en consideracion varios de jos puntos observados por la COFECO. No obstante, la
COFEMER estima gue atn es necesario presentar una justificacion g algunos de los comentarios
vertidos por la COFECO, a saber: ‘

l Distorsiones que introduciria el Anteproyecto.

Blvd. Adolfo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerénime Aculco, Magdalena Contrerag, C.P, 10400, México, D.F.
Tel. (0155) 5629 9500 ext. 22604 | Fax. 5629 9500 axt. 22604 | Emait: cofermer@coferner,qob.mx
- Pégina 16 de 38 -



| 0 L

LALEL

....|........|.... | |

coTHE

ulg Mejora Regulstaria
COMISION FEDERAL DE MEJORA REGULATORIA

COORDINACION GENERAL DE MEJORA REGULATORIA
DE SERVICIOS Y DE ASUNTOS JURIDICOS

BArAETARIA
e STONGHIA

Respectb aeste puhto, la COFECO manifesté lo siguiente:

“En la actualidad existen en el mercado bebidas distintas al Tequila, Mezcal o Bacanora que
ulilizan agave como insumo... Ademas, existe la posibifidad de que en el futuro puedan
desarrollarse una mayor variedad de bebidas, que se elaboren con este insumo, distintas a las
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Esta posibilidad se reconoce en los
considerandos del anteproyecto al seftalar que ol vocablo “AGAVE"” se vincula al Tequila desde
hace afios y con-posterioridad, se vinculd al Mezcal y la Bacanora!

‘Que con independencia del resultado del estudio de mercado, desde el affo 1972 el Tequila
vinculd el vocablo AGAVE como signo distintiyo de esta bebida alcohdlica, generando con ello
fama a dicho vocablo, vinculada directamente al Tequila y, con posterioridad al Mezcal y ol

Bacanora’.

Esta situacion genera competencia entre bebidas con denominacién de origen (Tequila, Mezcal
y Bacanora) y aquellas que se denominan de forma diferente pero que contienen agave. La
competencia entre ambas otorga al consumidor el poder de elegir entre la que més le satisfaga
de acuerdo a sus gustos, preferencias y condiciones de venta.

En este contexto, la declaracion de uso exclusivo del vogablo "AGAVE" para productores con
astas denominaciones generarla ventajas exclusivas a favor de los productores de Tequila,
Mezcal y Bacanora, quienes serfan los linicos que podrfan utilizar este vocablo en sus
productos. La implementacién de esta medida implicarfa que fas bebidas alcohdlicas que
actuaimente se elaboran con agave y aquellas que puedan comercializarse en el futuro,
distintas al Tequila, Mezcal y Bacanora, estén impedidas para ufilizar el vocablo "AGAVE" en

sus productos, aunque efsctivamente lo utilicen como insumo.

Ef vocablo "AGAVE" describe una serie de especies comprendidas en la familia de las plantas
denominadas "agavéceas’, dentro de las cuales existen aproximadamente 200 especies.

Las bebidas con dehominécién de origen Tequila, Mezcal y Bacanora se obtienen de diferentes
tipos de agaves. Al respecto, la norma oficial mexicana (NOM) del Tequila, establece:

‘4.2 Agave
Para efectos de esta NOM, la planta de la familia de las Agavéceas de hojas largas y fibrosas

de forma lanceolada, de color azulado, cuya parte aprovechable para la elaboracién de Tequila
es la pifia o cabeza.

1 a Unica especie admitida para los efectos de esta NOM. es Agave tequilana weber variedad
azul, cultivada dentro del territorio comprendido en la declaracion.

. De la misma manera, la NOM de la Bacanora, sefiala:

Agave angustifolia Haw
Planta de la_famifia de las agavaceae, de tallo corto, con hojas mdltiples parecida a una

sspada; con rosefa radial... La linica gspecia_admifida para los efectos de esta Norma Oficial
Mexicana ss5: el AQave anguslifolia Haw, que haya sido culfivado o recolectado dantro del drea
de Denominacion de Origen para &l Bacanora...'
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De esta forma, las mismas NOM's del Tequila y la Bacanora reconocen que esfas bebidas
también se elaboran con una especie agavécea, que para el Tequila es el "agave tequilana
weber azul" y pera la Bacanora es el “agave angustifolia Haw',

Por lo anterior, el anteproyeclo estarla discriminando en Ja utilizacién del vocablo “AGAVE”
para denominaciones de origen y el término “agavdcea” para bebidas alcohdlicas distintas a las
denominaciones. Asl, otorgar el derecho exclusivo de uso de marca "AGAVE" sélo a fos
productores de bebidas con denominacién de origen se traducirfa en una ventaja exclusiva a su
favor y en detrimento de ofro tipo de bebidas como el sotol y ol pulque que también se
producen a parir de agave.

En este sentido, esta medida desincentivarfa el desarrollo de _nuevas bebidas alcohdlicas
8laboradas con agave v limitarf

a injustificadamente su entrada, pues 6stos no podrian utilizar
este vocablo en sus productos. Asf, los productores de bebidas alcohdlicas no encontrarfan

redituable invertir en este tipo de bebidas si no estin en posibilidad de competir en igualdad de
circunstancias con bebidas que tienen denominacion de origen Tequila, Mezcal y Bacanora,

Asimismo, la restriccion que impone la medida para utilizar el vocablo "AGAVE” en informacién
comercial de bebidas alcohdlicas, efectivamente elaboradas con agave distintas a/ Tequila,
Mezcal y Bacanora, impediria que el consumidor cuente con informacién completa y veraz
respecto de la_composgicién de los productos que adquiere. Fsta situacion imposibilitaria al
consumidor comparar objetivamente la calidad de los productos y, con ello, fomar una decisién
informada para elegir aquél de mejor calidad o el que convenga més a sus intereses.” (Enfasis
afiadido) :

A este respecto, el IMPI manifests lo siguiente:

“Se considera necesaria la infervencion def Estado, a través de la emisién de Ja Declaratoria
presentada, a efecto de preservar las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora,
de manera que se evite la distorsién de sy mercado, el cual es altamente especializado.

Los problemas de informacion son una constante presente en las actividades scondmicas. Las
situaciones de informacién imperfocta en Jas que fos consumidores o los productores carecen
de la informacién sobre las caracterfsticas de los bienes y servicios necesarios para adoptar
decisiones econémicamente eficientes generan conflictos en el mercado, tal Y como acontece
en el presente caso.

La informacidn imperfecta por parte de los consumidores puede llevar a la subvaloracidn
sisternatica de afqunos productos, al asociar ia calidad de un producto distinto al que tenfan la
intencién de adquirir. Situacién que se presenta en el mercado de las Denominaciones de
Origen Tequila, Mezca! y Bacanora,

La falta de informacién adecuada, derivada de la insuficiencia de regulacién sobre. los
destilados y licores de agaviceas e incluso, de aqueflos productos que se anuncian como
elaborados de agave sin que lo sean, crea confusicn entre el pdblico consumidor de bebidas
protegidas por Denominaciones de Origen producidas a partir del agave.
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De mantenerse la situacién actual las industrias asociadas a las Denominaciones de Origen
pueden verse desincentivadas a continuar su uso y explotacién ante la competencia desleal a
jas que se ven expuestas, ya que aunque se pueda reconocer que efectivamente existe un
margen de rentabilidad, se perderian los incentivos para que los usuarios autorizados se
dediquen a “difundir v promocionar a las bebidas derivadas de agave protegidas por las
Denominaciones de Origen.

En este sentido, conforme a lo sefialado en pérrafos anteriores, el Instituto Mexicano de la
Propiedad, como autoridad responsable de la aplicacién administrativa de la Ley de la
Propiedad Industrial, debe buscar los mecanismos necesarios para_proteger a las
Denominaciones de Origen propiedad del Estado Mexicano.

Por lo tanfo, la problemética que se pretende eliminar constituye un problema de informacién
asimétrica en el mercado, dado que uno de los agentes que intervienen en una fransaccién
fiene menor informacién que otro, s decir, Jos consumidores no conocen bien las diferencias y
consecuentemente las alternativas de precio/calidad de las bebidas que se ofrecen y toman
decisiones desinformadas que provocan importantes disfunciones, mientras que otro de los
agentes explota esa falta de conocimiento en su beneficio al proporcionar informacion errética.

Si los consumidores no son capaces de reconocer plenamente cuéndo un precio es
refativamente bajo y una calidad es relativamente afta, los proveedores no tienen todos los
incentivos para ofrecer mejores altemativas precio-calidad, porque no son plenamente
recompensados con una mayor demanda de sus productos.

Por lo tanto, se proyecta comegir dicha asimelrfa a través de la regulacion propuesta
identificando plenaments las bebidas alcohdlicas: Tequila Mezcal y Bacenora, a través de un
vocablo que los consumidores asocian de manera directa con dichas Denominaciones de

Origen: el agave.

Cabe distinguir entre los casos de informacién asimétrica, en donde evidentemente el
consumidor no cuenta con la informacién necesaria para adoptar una decisién informada, de
aquellos casos de clara competencia desleal en donde un producto, con toda la intencién
induce al piblico a confusidn, error o engaiio, por hacer creer o suponer infundadamente que e!
producto de que se trate proviene de un territorio, regién o localidad distinta al verdadero lugar
de origen, de modo que induzca al pablico a error en cuanto al origen geografico de! producto y
consecuentemente respecto de sus caracterlsticas y propiedades.

Consecuentemente, el_principal efectodel anteprovecto sobre la libre competencia y
concurrencia en los mercados lo constifuye la fimitacidin del uso del vocablo AGAVE en bebidas
alcohdlicas que, no obstante que lo ufilicen como insumo, no se relacionen con las
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora.” (Enfasis afiadido)

Al respecto, esta Comisién considera que, efectivamente existe un problema de informacion
asimétrica en el mercado de bebidas alcohélicas elaboradas con agave, derivado de la
existencia de Bebidas Simuladas, lo que estaria dando pie a que los consumidores no
tuvieran disponibles todos los elementos necesarios para hacer una adquisicion de acuerdo

a sus necesidades.
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En esle sentido, se reconoce la aseveracién del IMPI referente a que el Estado debe
intervenir para dar solucién a dicha problematica. No obstante, la propuesta regulatoria
alaborada por dicho Instituto podria no atenderla adecuadamente, debido a que al declarar
al termino “Agave" como marca para el uso exclusiva de las BADOs, se estarla
Incapacitando a las Bebidas Genéricas para que ostenten verazmente los insumos de los
cuales estan compuestos, como lo es el agave, lo que podria trasiadar &l problema de
informacion incompleta al mercado de las Bebidas Genéricas.

Adicionalmente, los productores de Bebidas Genéricas también tendrian que enfrentar
problemas de competencia desleal, debido a que el otorgamiento dei uso de la marca Agave
tnicamente a las BADOs, le proporcionaria a dichas bebidas ventajas exclusivas de
comercializacion sobre las Bebidas Genéricas.

Por lo que se refiere a la medida que desincentivaria el desarrolio de nuevas bebidas
alcohdlicas elaboradas con agave, el IMPI manifest6 lo siguiente:

‘& La regulacidn NO limita ef uso de la matera prima, i la entrada al mercada de
compelidores que quieran elaborar bebidas de plantas que forman parte de Is familia de las
agavdceas. Lo Onico que la regulacidn prefende es que se ordens el uso de los concaplos en
haneficio de los consumidores. Bajo esa Optica, los productores de genéncos y da BADOs
puedan concurrir en el mercado, feniendo la responsabilided de levar & cabo acciones para
lograr sus objefivos en un entomo de fibre competencia, sin caer en actitudes do free riding ni
generando extemalidades a los demds actores concurrentes que hoy sucede par la falta de una
informacidn adecuads a los consumidones.”

Al respeclo, esta Comisién considers que el Anteproyecto, aun cuando nio prohibe la
entrada al mercado de competidores que quieran elaborar bebidas a partir de plantas que
forman parte del género agave, en caso de que asl lo hicieran, serla en desigualdad de
circunstancias frente a los productores de BADOs. Esto resultaria en una bamera de entrada
al mercade de Bebidas Genéricas, va que, al no poder ostentar la palabra que identifica al
Insumo mediante el cual estan elaboradas estas bebidas, implicaria una snorme desventaja
de comercializacion frente a las BADOs, lo cual podriz inhibir las ganancias de los
productores de las Bebidas Genéricas. A este respecto, sirva mencionar el comentario
realizade por Francisco Javier Sollero Jiménez, en representacion de la Camara Macional
de la Industria Tequilera, recibido en esta Comision el 27 de octubre de 2011, donde se
expone lo slgulente:

“En términos generales, para Javier Guillem Carrau, cabe atribuir a las denominaciones de
origen las siguientes funciones:

1. Indicar el origen geogréfico del producto designado;

2. Indicar la presencia en e! producto de cualidades o caracteristicas especiales raspecto de
los productos congéneres; ‘

3. Condensar la eventual buena fe del producto amparado y de las ermpresas que lo producen
o elaboran, y :
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4. Servir de instrumentos de publicidad y promocién en [a comercializacién  del
correspondiente producto.

La distintividad [sic] propia de una efiquefa con una _Denominacién de Origen, ahonda en el
concepto de reputacion de lo etiquetado, porque detenta una calidad, una reputacion y un
renombre asociado a su origen geogréfico.

En conclusién, las denominaciones de origen intentan hacer de manifiesto el lugar geogréfico
donde Jos productos han sido elaborados o al que deben su reputacién.

E/ reconacimiento juridico de una denominacién de origen vienae provocada por el interés de 10s
productores en defenderse frente a las posibles situaciones de competencia desleal que puede
suscitar la utilizacion por los competidores de la derfominacién de un producto reputado o

denominaciones similares.”

En este sentido, al restringirles el uso de la paiabra "agave” a los productores de Bebidas
(Genéricas, la brecha entre unas y otras tenderfa a incrementarse, y los incentivos para
continuar utilizando a las especies de agave disponibles como materia prima para producir
bebidas alcoholicas ya existentes o innovar otras nuevas, sé verfa mermado. En este
sentido, sé solicita al IMPI que considere dentro de los costos que el Anteproyecto creara,
los que se generaran a raiz de dicha barrera de la entrada.

En este orden de ideas, es menester mencionar lo sefialado en el Comentario de
Investigadores:

*  estamos convencidos de gue ef coslo bioldgico, scoldgico, socioecondmico y cullural de
asta medids regulatoria propuesta por el IMPI seré muchisimo mayor gue su beneficio, ya que
(1) se acentuard la exclusion que han causado Jas Denominaciones de Ongen Tequila, Mezcal
v Bacanora de los productos de destilados arfesanales fradicionales que no estan en las zonas
geogréficas consideradas por 63as NOM, pero que lienen cienlos de aifos produciéndaios, (2)
llavard a la pérdida def patimonio bioldgico e histérico-cultural de extensas zonas del pals,
empobreciendo particulammente a los pequenos productores tradicionales de elaboracion de
destilados de AGAVE, (3) amenazard el mercado de fodos los productos de AGAVE que
existen en la aclualidad y desincentivara ol desarrollo y comercializacion de ofros productos

derivados de AGAVE en el futuro.”
L. - Justificacién del Antaproyecto.
Adicionaimente, la COFECO manifestd lo siguiente:
“. la LPI [Ley de Propiedad Industrial] no establece fa medida propussta en el

anteproyecto como una obligacion, sino como un mecanismo para mitigar graves distorsiones
en la produccion, distribucién o comercializacion de cierto producto.

8 B001103839: hitp://207.248.177 30/expadiente/vo9/ BOO11 03839.pdf
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De esta forma, la MIR del anteproyecto tendria que comprobar que existen graves distorsiones
en el mercado de produccion, distribucion y/o comercializacién de bebidas alcohélicas
elaboradas con agave, para actualizar fo seflalado en el artfculo 129, fraccion 1, de Ia LPI y
Jjustificar la necesidad de emitirel anteproyecto™

A este respecto, el IMPI manifests lo siguiente:

*El valor percibido por los consumidores de un fitro de un gendnco de agavdcess se sittia e log
$60 pesos promedio, mientras que el valor percibido de un ltm de un BADO, tomando al
Tequila como referencia, se sittia en al menos $131 pasos. Para quienes adquiersn 10 milones
te lifros de gendricos pensanda que es lo mismo que un BADC, el costo final de obianer gl
producto que desean es de $60 mas $131, es decir $191 pesos, sfendo los primeros 360
pesos un costo denvado de un mercado con falfta de informacidn adecuads que permita
fdertlificar claramente los productos gue los diversos proveedores estén oferfando.

Confarme a la encusesta efectuada por el ITESM el 30% de quicnes adquieren licores o
destilados de agavéceas no tienen conocimienio de las diferencias existentes entre estas
bebidas y el Tequila o los BADOs. Por lo que cerca de 10 millones de litros que
corresponderlan a los BADOs se estdn desviando incomectamente hacia los licores o
destilados de agavéceas, en este contexto, 10 millones de litros a un precio promedio de $131
generan $1,310 miflones de pesos.

£s decir, el impacto en volumen es de $1,310 millones de pesos que las BADOs dejan de
obfener por las distorsiones del mercado.,

Pero no sdlo eso, las graves distorsiones que se generan a las Denominaciones de Origen
también se refieren al valor de los bisnes producidos por éstas. La falta de informacién
adecuada genera una presién que incide en la reduccién del valor percibido de los BADOs al
compararios con el valor percibido de los genéricos, como s ambos productos fueran
similares.”

Con base en lo anteriormente expuesto, esta: COFEMER estima que los datos presentados por el
IMP! pudieran no ser adecuados para demostrar una grave distorsién en el mercado, en virtud de
lo siguiente:

1. La existencia de Bebidas Genéricas, como ya se ha expuesto anteriormente, no implica una
distorsién al mercado ni competencia desleal, ya que dichas bebidas sf estan elaboradas a
partir de agave, independientemente de si lo ostentan o no en Ja informacioén comercial del
producto;

® Articulo 129 de la LPI.- “&f Instituto podré declarar el registro y uso obligatorio de marcas en cualquier producto o servicio o
prohibir o regular ef uso de marcas, registradas o no, de oficio o a peticién de fos organismos rapresentativas, cuando:

I.- El uso de la marca sea un elemento asociado a précticas monopdiicas, ofigopélicas o de competencia desleal, que
causen distorsiones graves en la produccion, distribucion o comercializacion de determinados productos o servicios;
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2. Laencuesta alaborada por &l ITESM afirma que el 30% de los encuestados consideran gue

"Ef tequila es lo mismo que un destilado de agave’, sin embargo, ello no implica que &l
consurmidor efectivamente realice una adquisicion de Bebidas Genéricas de manera
incorrecta, puesto que el estudio no se demostra que hayan realizado una compra equivocada
sino, simplemente, que no distinguen fa diferencia entre una Bebida Genérica y el Tequila.
Asimismo, el estudio sélo contempla al Tequila, dejando fuera al Mezcal y al Bacanora, por o}
que si se contemplaran también dichos BADOs, el resultado observado podria ser distinto, y

3, Como se ha mencionado anteriormente, el problema que la regU|acic.’>n pusca atender no

raside en el desconocimiento de los consumidores de las diferencias que existen entre los
BADOs y las Bebidas Genéricas, sino.en que existen Bebidas Simuladas. Si lo que sé desea
ss diferenciar claramente entre BADOs y Bebidas Genericas, la denominacién de origen con
que cuentan las primeras seria una primer herramienta, existiendo ademas ofros mecanismaos
(vgr. campafias publicitarias) para lograr que los consumidores conozean dichas diferencias.

Por otra parte, y retomando lo expuesto por esta Comision en el apartado | del presente dictamen,
la PROFECO presento datos reales que revelan la existencia de una probleméatica relacionada con
Bebidas Simuladas, ya gue, de acuerdo con lo sefialado en su opinion recibida el 8 de diciembre
de 2011, existen bebidas alcoholicas en el mercado que se ostentan como Tequila, Mezcal ©

Bacanora, pero que incumplen con las espacificaciones técnicas de las normas aplicables.

Asimismo, menciona que se muestrearon bebidas gque ostentaban la frase "100% Agave' ©
"Elaborado a base de Agave’ (sin especificar si éstas también ostentaban ser Tequila), de las
cuales 82% incumplian la NOM-006-SCFI-2005, "Bebidas alcohdlicas — Teguia - Especificaciones”
{NOM-008). Sin embargo, 1a PROFECO no sefiala en qué consisten dichos incumplimientos, pero

lo que sl &s importante resaltar, s que si dichas bebidas ostentaban ser Tequila y no lo son, 5
trata de Bebidas Simuladas.

Por su parte, para el caso de que se tratasen de Bebidas Genéricas, es importante destacar qué
éstas no estan obligadas a cumplir con la NOM-006, por lo que no se podria hablar de un
incumplimiento de dicha NOM. No obstante, puede ser que dichas bebidas no contengan 100%
agave 0, incluso, ni siquiera estar elaboradas a base agave. De ser éste el caso, se trataria
nuevamente, de Bebidas Simuladas. Es por ello que se reitera la necesidad de contar con una
requlacién especifica para Rebidas Genéricas (como podria serio la NOM-188), ya que al no
requerir dichas bebidas cumplir con las mismas especificaciones que las BADOs, no se les pueden
aplicar las normas aplicables a éstas, lo cual crea un vaclo juridico gue debe ser atendido.

En este sentido, se solicita al IMPI hacer una clara distincién entre Bebidas Genericas Bebidas
Simuladas, de forma que justifique, con datos fehacientes, si gl consumo de Bebidas Ganéricas,
afgctivamente, representa una grave distorsién al mercado de bebidas alcohdlicas alaboradas con
agave, ya que, de no ser asl, la regulacion propuesta podria resultar en una grave afectacion a
dicho sector. En este sentido, es de considerarse el comentario del IMP| respecto a que: “El precio
de los Tequilas (y en general de o8 BADOs) ha bajado 9% da su valor en los Uitimos dos aftos, o
que implica una pérdida de valor agregado”, 10 cual no forzosamente implica un efecto negativo
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(también podria verse como un beneficio para los consumidores), sino que puede tratarse del

resultado de un estado coyuntural (vgr. competencia, cafda en el consumo, aumento de Ia
produccion, ete.).

hil. Evaluacién de costos

De acuerdo con la COFECO:

“... esta autoridad considera que no se evaluaron los efectos que e/ anteproyecto podrfa tener
de manera agregada en el interés pablico. Es decir, of efecto en ef bienestar def consumidor

consumidores.”
Al respecte, el IMPI manifests lo siguiente:

“Respecto a los efectos sobre el interés puiblico, se considera que con la medida que se
pretende adoptar éste no se pefjudica sino que se beneficia, La medida inherente a Ja

Enire los multiples derechos que la autoridad deb‘e proteger se encuentra precisamente el de
preservar a las Denominaciones de Origen, compromiso asumido por el Gobierno Mexicano
mediante /as diversas Declaratoria de Proteccién.

Asl mismo Ia proteccion a fas Denominaciones de Origen es de interés pablico, pues en
términos del an.‘fculoj 67 de la Ley de fa Propiedad Industrial, el Estado Mexicano es el fitular

En consecuencia el interés publico se ve fortalecido si se preserva el Estado de Derecho
mediante la actuacion de la autoridad que, en este caso, implementars mecanismos legales
tendientas a /a Proteccidn de las Denominaciones de Origen con fo que, ademds, se cumple
con una obligacion asumida en las diversas Declaraforias e Proteccitn g fas Denominaciones
de Origen

Cabe agregar que de la propia Exposicién de Motivos de fa Iniciativa de Decreta en el que se
propone la adicién del derecho de propiedad industrial consistente en la Denominacion de
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Oigen en &l ano de 1972 se puede deducir que su propdsito consiste, entre ofros, en evitar
que las Denominacionas da Origen sean objeto de imitacitn o reproduccion ilegal.

En este senfido, una manera de lograr dicho objetivo es precisamente la de tomar acciones
en la fraccidn | del articufo 1 20 de la Ley de /2 Propisdad Industrial,

legales, como la prevista
que sustenta la regulacion, para evitar la compelencia desleal que so da eh contra de las
BADOs a través de productos que abusan de la falta de informacion derivada de un uso no

regulado de! vocablo ”agave".

Por tanto, si el Instituto, como autoridad responsable de la proleccion a la propiedad industrial,

no toma medidas corecias para salvaguardar af valor inherante al prestigio ¥ pasicionamiento
de las Deneminaciones de Origen, se generaria un libertingje acondmico en el que las practicas
confusion y engano enire los consumidores, se

desleales de competencia que buscan genarar
presentarfan de manerd inconveniente, generando oxternalidades que dafaran gl valor

percibido de/ Tequila, Mezcal y Bacanora.

Por ofra parte el intarés pablico fambién se ve fortalecido al generarse petrones de consuma da

hebidas slcohdlicas que incidan en la meduccién de las axfemalidades de dicho consumo,

antendidas como los costos en salud pabliva derivada de un CONSUMo NOCVE.

Por tanto, es de interés piibfico favorecer un cansumo que privilegle fa calidad, o &l valor
tido, la autoridad estd obligada, en términos de interés

agregado, sobre Ia canfidad, En esa sen
pilblico a generar las medidas adscuads relacionada cor 18 reguiacion del use del {&mino
agave, para gue fas consumidares no fomen decisiones vicladas o desinformadas gue no les

permifan identificar los productos de mayor calidad ni el valor afadido que les generan,
resyltando enfonces en una motivacion a elegir con base sdlo en. el precio y por tanto,
privifegiando inadecuadamente cantidad sobre calidad."

uesto, esta Comision observa que al IMPI no realiza el analisis

costo-beneficio 8 que hace mencién la COFECO referente a los cosios gque generaria la
aprobacion del anteproyecto por los dafios que causaria a 1a competencia y libre concurrencia, en

tarminos de menores opciones y mayores precios para os consumidores. En este sentida, esta
‘Comiston solicita a dicho Instituto que en su respuesta al presente dictamen exhiba dicho anélisis 0
mayores elementos de analisis que-permitan observar que &l Anteproyecto en cuestion generaria

mayores beneficios que costos para la sociedad.

En relacién con lo anteriormente exp

b. Costos

Por lo que respecta a los costos, el IMP1 manifestd lo siguiente!
{ “En primer término sé encuentran los consumidores, es decir equellos particulares que
busean adguirr, ya se8 una hehida alcohdlica protegida por las Denominacionas da Origen
Tequila, Mezcal y Bacanora o una babida gendrica de agaviceas y queé ostén dispuestos &
pagar por ello. Bara los consurnidores no axisten coslos por esta regulacidn, ya que ia
misma no impactard ni en al precio ni en la disponibilidad de las bebidas alcohdlicas que
oilos demandan. Para [0S consumidores, la aventualidad de que clertos productos sujefos &
la regulacin e vean obligados a hacer ajustes en sus precios, no rapresenta Un costo en
si mismo, sino un ordenamiento def mercado ya que dicho afuste s daberfa a la necesidad

Piso 8, Col. San Jeronima Aoulco, Magdalana Contrerss, C.P. 10400, Méaxico, D.F.
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que los ajustes en el precio de los productos, derivados de fa implementacién de fa
regulacion, no corresponden con fos beneficios obtenidnz, Como g regulacicn lo qLig
prefande es ofrecer informacian complsta v exacts a jos consumidores, fos costos

En referencia con lo anterior, esta Comisién considera que podria existir la posibilidad de que haya
costos adicionales para los consumidores, como resultado del desplazamiento de productos
elaborados con agave, a rafz de la adjudicacion de los derechos exclusivos respecto al uso de la
marca “Agave”. Siendo esto as/, podria esperarse un aumento de precios y una pérdida en e
bienestar de los consumidores, como podria plasmarse en el hecho de que exista una disminucion

en la diversidad de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave disponibles para consumir en el
mercado.

2. "Loe productores de bebidas dlcohdlicas mantiensn en promedio inventarios de producto ¥
matenales equivalentas a 4.5 meses de venta, Confonme al Articulo Segundo Transitorio de
la regulacion propuesta se pforga un plazo de hasta tres meses para ol refivo dafinitivo de

Considerando un costo promadio de #1 peso por jusgo de eltiquelas, e costn de g
regulacion derivade de esfe conceplo sera de $5.55 millones de pesos, Adicionaimente
estd el costo de restiquetado de aqueltos producios en los cuales las eliguetas ya hubiesen
sido adheridas. Si todo ol producio sujelc a cembio de efiquets tuviese que sar
reetiguatado, la cantidad de cajas involucradas ascenderla a 462 mil cajas. £/ cosfo de
mano de obra para restiquetar un producto se calcula en $10 pesos por cafa, por o que &l
cosfo de meliguatado ascendsria g §4.62 miflanes de pesos. Un svenfual tercer coslo de' le
fegulacién serfa el relativo a sdaplar campafias publicitarias, ariculos promacionales,
anuncios, uniformes y similares & fas nuevas condiciones de manejo de la informacian,
Considerando el periodo de agotamiento de eslos productos, establecido en los arficulos
transitorios, el costo de fo anterior se caloula en cerca de un millsn de pesos. Finalmente,
en el supwesto do gue varios de los productores sujetos a l3 regulaciin cuenten con
producclones de multimedia, de tecnologlas de informacin ¥ redes sociales gue tuviesen
que ajustar tambign, e costo de hacerlo seria tercano a ios 32 millones de pesos. Con
hase en los célculos anteriores, ef eventual costo de la reguiacién podria ascender a F1aq2
milfones de pesos.”

En referencia con este punto, la COFEMER observa que la emisién del Anteproyecto tambign
podrfa implicar una pérdida en el valor intrinseco para los productos pertenecientes al mercado
para las Bebidas Genéricas, Io cual no se toma en consideracion en fa MIR.
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Aunado a {o anterior y, en relacién con el impacto que la emisién dal Anteproyecto podria generar a
los particulares, se estima pertinente tomar en consideracién el siguiente comentario, recibldo par
la COFEMER el 2 de diciembre de 2001, enviado por diversos grupos del Estado de Michoacan,
mismos que consideran que 1a emisién del Anteproyecto les puede afectar gravemente.

“Es ademas importante hacer notar que esta Declaracion, es en otras 4reas de la misma
ciencia contradictoria a casi todos los principios fundamentales de derecho, ya que en matarna
constitucional contradice la *No retroactividad de la fey" al daclarar que 8 menos que 58 tenga
uso en lo particular por &l Instituto, fodas fas marcas gue hayan sido registradas con
grifarforidad y que &n aflas fleven la denominacion AGAVE serén canceladas, 5 a eso
sumamos las facultades gue 58 tiane el tifular de una marca de efercer acciones para cancelar
razones socisles podemos notar gue 5@ veria un efecto en cadena de cancelacionas de marcas
gue la incluyan y razones sociales gue en alguna parte de su denominacidn incurran dentro de
un supuesto para golicitar su infraccidn ¥ cambio, asl como de marcas Semejantes en grado de
confusién, es dacir de las gue {uviesen en su estnictura alguna denominacion semefarie como
"Waguey”, con lo gue se incrementa las afectaciones al capital soclal y 18 propiedad industral y
su derecho a fibre competencia de mditiples empresas.es antonces que como podemos ver se

lesiona la no refroactividad de la’'ley en beneficia de Interés extranjeros, o que 85 una falta

grave comparable con una traicién a la patria.

Adicionaimente a [a retroactividad esta declaratona Jacera también la garantia al Trabajo u
oficio , al impedir gua cientos de familias tengan acceso &n igualdad de condiclones a una
fuente de ingreso digna , 8 tener posibilidades de un desarrollo igualitario & Incluyente y & Ver
las frutos de su trabajo slendo dehida y justemente ramunarados, ya que conla prohibicién dal
uso de la denominacin agave, nos verlamos aun en mayor desventaja compelitiva porgue al
prohibir el uso de la denominacion se discriminarfa &l consumo de los productos gue no la
incluyan y esto mismo podré devenir &n una campana adicional de dasprestigio & nuesiros
productores ornlidndonos & la clandestinidad y pudisndo asta incluso desatar una persecucién
con cardcter de discriminatorio &n nuestra contra, lo que confraviene ae nUGVo fa garantia
constitucional acerca de que “las leyes no Se cefiiran a un grupo en particular , ni sard objelo
por mofive de su fdeologia ... 0 5U actividad siendo licita, tal y como 83
ja nuesfra ya que cOMOD podemos comprobar contamos con foda la reglamentacion y
cerlificacion necesana asi como ol hacha de gue SOMOS contribuyantes, patrones, padres  &n

unos casos, madres de familia, por lo que no permitiremas que Seamos perseguidos
desprastiglados por dedicarse a una actividad licits, en la gue s siguen 135 formalidades que

dictan las leyes, la constitucién y Ia norma."'
gxpuesto, esta Comisién solicita al IMP1 estimar y cuantificar los costos ¥ ia

que tendrian ias medidas planteadas en el Anteproyecto para los
abidas alcohslicas efaboradas con agave.

Por lo anteriormente
afectacion econdmica
consumidares y para |08 productores de b

e Beneficios

Por lo que respecta a los peneficios, el IMPI manifestd lo siguiente:

19 B01104352: httg:/1207.248.177.30&@3§M1 104352.p4lf
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4. "Beneficios para los consumidores que tendrén acceso a informacion clara que les permita
lomar decisiones de compra eficientes reduciendo asf sus costos de fransaceidn. La falts de
informacion clara en e mercado de bebidas alcohdlicas da agavaceas y ef uso na regulado
del téimino "agave” por productos con caracterlsticas esenciates diferentes hace que el
consumidor inctrma en costos de fransaccidn Innecesanios. Ef consumidor resulta afactado
por la confusién y la falta de informacitn adecuada adguiriendo un producto diferente al gque
realmante prefendia obtaner, lo que fe significa un costo adicional que fendré que pagar,
Segin un estudio de percepcién del consumidor con relacidn & faz bebidas alcohdlicas
elaboradas a partir de Agavdceas, elaborado por el Institutn Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Montarrey (ITESM), &l 75% de los consumidoras afitrnan que el Tequiis es
un fipo de destilado de Agave. 5i bien s afimnacién anterior es correcta, una pregunts

gue adquireron un desiitado de Agave lo hicieron pensando que era lo mismo gua un
Tequila. £l mercado de destilados ¥ bebidas genéricas de Agaviceas asciende a alrededor
de 3.7 millones de cajas al afo, En téminos de fitros, eso significa 33.3 millones de lifros,
con base an ef andlisis arba presentadao al menos ef 30% del volumen anterior, as decir
casi 10 miliones de ltros de este tipo de bebidas ganéricas se adguirieron pensando que se
astaba adquiriendo lo mismo que un Tequila o, en ténminos mis ampkns, que una Behida
de Agave con Denominacién de Origen (BADQ), Evidentemente hay un sinndmero de
diferencias sn valor entre un BADO ¥ un genérico y eso se evidsncia on [a disposicitn que
tiene &l consumidor de pagar un pracio por productos de un gripe y oo precio por
productos del ofro grupo, En ess senfida, & un consumidor adquiere un ganérco pensando
que obluve un BADO, ef prodicto adguiide no safisfarg sus Bxpectativas por lo que ef
consumidor se verd forzado a adguirir un segundo producto BADO. Por tanto ef primer
producto adguiride se vuelve un costo para el consumidor, Ef valor permibido por Jos

consurmidores de un Ntro de un genérico de agavaceas so sitta an ng $60 pesos promedio,

referencia, se sltia en al menos $131 pesos. Para quienes adguieren 10 millones de litros
de ganéricos pensando que es la misme que un BADO, of costo final tfe oblener el products

beneficio de la regulacion para el consumidor es que pemite redusiy hasts o $600 millonas
te pesos ef costo en gue se incurre para obfener log productos que dsfe desea. La
regulacion les significa a los consumidores un beneficio equivalente g 2600 millanes de
pesos.”

En referencia con este inciso, la COFEMER estima que si los productores cumplen con Ia
normatividad aplicable", fos productos contendrian fa informacion suficiente para evitar confusion

Al respecto, resulta relavante el comentario enviado a esta Comisién por M. en D. Elder Asael Garcia Valencia, recibido el
dia 9 de noviembre de 2011, el cua! seflala: “... porlo que se refiers af contenido de! Dictamen de Manifestacion de Impacto
Regulatoria (MIR) especificamente en Ja perte ‘definicién del problema y obfetivos de fa regulacidn’, que las fabricantes de
ficores y destilados de agave no cumplen con muchas de las regulaciones impuestas pars fo indusitia lequiters, ests

Blvd. Adolfo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jer6nimo Aculco, Magdalens Contraras, C.P. 10400, México, D.F.
Tel. (0155) 5629 9500 ext, 22604 | Fax. 5628 9500 ext. 22694 | Emall i se.aoh. My
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por parte del consumidor respecto al tipo de bebidas que esta adguiriendo. En este sentido, se
reitera la necesidad de distinguir claramente el sector que se busca atacar, &s decir, el de las
Bebidas Simuladas o Bebldas Gengricas. Asimismo, se observa Que los datos y célculos
presentados por ese Instituto, a través del estudio del ITESM no necesariaments reflejan los

heneficlos que este Anteproyecto busca atender.

b, “Beneficios para los productores de Agave a través de ver incrementada la demanda de su
produccién. La regulacion generard también beneficios a los productores de Agave ya que

ol mismo volumen de 10 millones de litros de genéricos que se adquiera por los
consumidores confundidos pensando que s fratan de BADOs con la informacién clara y

is ordenada del

siméfrica que generaria la regulacién incidirlan en una estructura ma

mercada en la cual el grupo de BADOs podria incramentarse en gsd mismo volumen. Eslo
requeriria alrededor de 80 mil toneladas mas de sgave para atender las necesidades del
mercado, 8s decir casi un 10% més del agave que afio con afio producen los agaveros, gue
demandarfan cerca de mil hectareas adicionales para su culfivo y que repercutirian en [as
fuentes de empleo del sector ¥ los ingresos para el mismo. Ef valor de 80 mil tonefadas de

Agave puede ascender a $200 miflones de pesos.”

rse dos comentarios, el primero fue realizado por la Camara Nacional

En este punto, es de observa
bido en esta Comision €l 28 de octubre de 2011, donde se expone

de la Industria Tequilera, reci
que:
" of bisnestar social de los agaveros depende en gran medida del rumbo que tome la
industria tequitera y no asl o gue suceda con otras industrias que dicen realizar bebidas a partir
de la misma familia de plantas ya que los agaveros han manifestado que alioa no suministran
plantas de la familia de las agavdceas, a produclores de hebidas que no tienan dencminacion

da origen. For tal motiva, tambidn de cara a esle grupo socioecondmico, existe una difersncia
antre las circunstancias socialas que genera la proteccidn a la propiedad Industrial a fravés de
de la no proleccidn 8 e808

acciones como la Declaratoria v las circunstancias sociales
derechos, siendo, para este grupo mayores los beneficias sociales relacionados con sl primer

supuesto".'

El segundo corresponde a la Lic. Margarita Villaescusa Rojo, Senadora de la Replblica, mismo
que fue recibido por la COFEMER el dia 11 de enero de 2012, se expone que:
“la Asociacion de Productores de Agave del Estado de Sinaloa, A.C. y el resto de los
productores de agave del pals] sg van gravemente afectados por {a declaratoria que pretende
expedir ef Instituto Mexicano e la Propiedad Industrial (IMPI) referents a la regulanzacicn del

uso de la marca "AGA VE” en Tequila, Mezcal y Bacanora.

argumeanto o afimacidn por parte de I8 autordad es total ¥ ghsoiytamente fafso ya que por sl contraro fodos aquelias
| - o sg dedican g dichas act - ' las especificaciongs v Gitenos
Ia Norma Oficlal Mexicana 142-55SAk

persongs va gean fisicas 0
astablecifos oor {6 Direccidn Gengral 49 VOrmas £=
ebidas Alcohdlicas,

1985, Bienes y Servicios B
publicada an el Diario Oficial da Ia Federacidn el 19 de julia de 1587 ya que @Meﬂﬂtﬁﬁ_ﬁﬂﬂﬂw
afadico); BO01103991: hitlp:/i207 248,177 30/expedierteldol. 001103991, pdf

wﬁg..." (Enfasis
7 @01 103868; hitp/207.248 177, 30iexpadisntelvasy BODT 103868 pdf

g g SBGMRE 1]
Especificaclones Sanifarias, Eﬁquatﬂl‘n Sanffarla y Comercial

an Jerénimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, Mexico, DF.

Bivd. Adolfo Lopez Mateos 3025, Piso 8, Col. §
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Dicha medida exciuys ifegalmente a cualquier otro producto a base de agave a usar dicha
palabra, sean bebidas alcohdlicas o no, generando, entre otras consecuencias, que se inhiba la
entrada de nuevos compatidores en el mercado y que se dificulte la praduccidn ¥ desarrolio dal
producto en el pals, méds especificamente en ol Estado de Sinaloa."™

En seguimiento a los anteriores comentarios ¥ tomando en consideracién o expuesto en el inciso
b. anterior, la COFEMER observa que existen argumentos encontrados respecto a los beneficios
que se pretenden generar, por lo que no es posible determinar que éstos, aun cuando pareciera
que abarcarfan a todos los productores de agave, sera efectivamente el estimado, debido a que

podria estarse dejando de lado 3 los productores involucrados en |a elaboracidn de Bebidas
Genéricas.

Por o anterior, se solicita al IMPI presentar mayores elementos de analisis sobre cual sers el

impacto econémico esperado para los productores de agave dedicados a la elaboracién de
Bebidas Genéricas. :

€. "Empleos Incremertales en instalaciones de produccidn de BADOs Si bien fanto para [a
produccidn de gendrcos como de BADOs se requieren ompleos, el valor agregado
sustancialmente superior que los BADOs fiene sobre los genéncos asfecta la calidad yila
canfidad de los puestos de trabajo generados por los productores de las bebidas
pérlenecientes & cada uno de los dos grupos, De maners diferonciada, para produsir un
genérico, que pennite la practica de las mezclas en frio y of uso de slcofiol ze requieren
MUy pocas personas que sepan mezclar alcohol, mientras que para praducir un BADOD se
requieren  trabajadores especializados en los procesos de molfends, extraccidn,
farmentacion, destilacién y controf do calidad. [a cantidad de empleos que se generarian al
lograr a través de la regulacion, el correcto uso de (g informacin en el mercado, podria
ascender a cerca de mil empleos con un valor en témminos de sueldos y salanios da més de
$21 miflones de pesos si se caloulara utilizando cama referencia of salaro minima.”

Por lo que respecta a este inciso, la COFEMER observa que en cuanto a la mano de abra
involucrada en la produccién de BADOs, es claro que existird un beneficio por la implementacian
del Anteproyacto. Sin embargo, se considera que podria haber un grave nesgo para los
trabajadores y productores de Bebidas Genéricas, debido a que existe la posibilldad de que con |a
emision del Anteproyecto se sustituya, en gran parte, el consumo de Bebidas Genéricas por
BADOs, lo que sugiere, que al considerar los efectos de economla de escala, no se genere una
sustitucion -perfecta de productores y trabajadores, o que podria implicar que, al final, los
trabajadores que actualmente se encuentran en el sector no consigan mantener su empleo, lo que
resultaser un costo que deberia ser calculado e incluido en el Anteproyecto.

. ‘Incremento en recaudacién fiscal La recaudacion fiscal también se veria afectada
positivamente por la regulacién y con elfo, la capacidad del Estado de generar las politicas
plblicas que més convengan al pals. Utilizando como base de cafculo los 10 millonss de

** B001200558: bitp://207. 248177 0fuestion/T|T/ B001200558.pdf

Bivd. Adolfo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col, San Jerénimo Acuico, Magda!eﬁa Contraras, C.P. 10400, IMéxico, D.F,
Tetl. (0156) 6622 9500 ext. 22604 | Fax 5529 5500 axt. 22654 | Email cofemer@ieofemear gob,mx
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litros que hoy son adquiridos por Jos consumidores con base.en informacion incompleta e
inexacta. La recaudacion promedio que hoy generan esos 10 millones de lifros asciende a
cerca de $180 millones de pesos. Derivado de la regulacién que permitira al consumidor
llevar a cabo una toma de decisiones més eficiente, esa recaudacién podria alcanzar los
$300 millones de pesos, siendo entonces el beneficio incremental de $210 miliones de

pesas como resultado de fa regulacion.”

Por lo que respecta a este inciso, esta Comision sugiere ajustar los calculos acorde con los valores
que pudieran resultar de la actualizacion del analisis gue, en su caso, pudieran realizar de
conformidad con lo expuesto en los puntos anteriores.

V. Cumplimiento, aplicaciény evaluacién de la propuesta.

En la pregunta 16 de la MIR, correspondiente a la forma y/o mecanismos a través de los que se
impiementara la regulacion, asi como en la pregunta 17, correspondiente a los esquemas de
verificacion y vigilancia, y las sanciones que aseguraran el cumplimiento de la regulacion, el IMPI

manifesté que:

“ os recursos ptiblicos para asegurar ja aplicacién de la reguiacion propuesta se sncuentran
asignados af Institufto Mexicano de la Propiedad Industrial, autoridad administrativa en maternia
de propiedad industrial, por lo que no hay necesidad de destinar recursos adicionales.

La vigitancia dal cumplimienio de lo establecido en la Declaraforia se realizard a través del
propio Instituto Mexicano de la Propiedad Industrisl. E anteproyecto no eslablece un esquema
de sancionss especifico, sino que 8@ enmarca en el sistama pstablecido en la Ley de la
Propiedad Industial ¥ su Reglamento que So0 los gue ya prevén las sanciones pars 8
incumplimiento de la Declaratoria. Las infracciones administrativas a la Ley de la Propledad
Industrial o demds disposiciones derivadas ds elfa, como es el caso del presente proyects,
serdn sancionadas con: |- Mulla hasta por o importe de veinte mil dias da salafo minima
general vigente en al Distrito Federal: Il.- Multa adicional hasta por &l importe de quinienfos dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por cada dia que persisia la infraccidn;
iil- Clausura femporal hasta por noventa dias; V.- Clausura definifiva; V.- Arresto

administrativo Hasta por 36 horas.”

Por lo que respecta a este punto, es de hacer notar gue &n el Anteproyecto se establece que para
poder hacer uso de la marca Agave, se requerira autorizacion por parte del IMPI™*. No obstante, no
se establace cuéles seran los mecanismos & través de los cuales dicho Institufo pretende otorgar
dichas autorizaclones, siendo gue esta Comisién considera que dichos mecanismos deben
encontrarse dentro del cuerpo del Anteproyecto. Asimismo, se solicita tamar en guenta que la
obligacion de obtener una autorizacion por parte de dicho Insfituto pudiera encuadrar dentro de la
definicién de tramite, por lo que, de ser el caso, éstos deben ser contemplados en el apartada il de

la MIR, impacto de |a regulacion.

14 Anticulos Quinto y Octavo, inciso B.

Bivd. Adolio Lapez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jeronimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
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Por lo que respecta a la evaluacion de la propuesta el IMP!, informé que:

"La evaluacitn del logro de fos objelivos serd 8 ravés de indicadores de gastidn, en los que 58
mida el nimem de infracclones administrativas la Ley de la Fropiedad  Industrial
paricularments aquelias contenidas en el articilo 213 fraccionas |, £, X1l ¥ XXV vinewladas
con la competencia: desleal a jas denaminaciones de orgen. S la presentacidn de solicitudes
de declaracidn administrativa de infraccidn, fundadas &n las fracciones |, 1X, XXH v XXVill el

En vista de que los puntos propuestos por el IMPI para la evaluacién del Anteproyecto no crearfan
costos de cumplimiento para los particulares, la COFEMER no tiene comentarios al respecto.

VI. Consulta pdblica.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 69-K de la LFPA™ se manifiesta que el Anteproyecto
Y

ha estado disponible para consulta publica en el portal de internet de la COFEMER desde el dla 17
de octubre del presente afio, en virtud de Io cual, et IMPI informé que:

"De la revision de los comentarios vertidos por la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, se eliminé una disposicién que pemitia a determinadas asociaciones de
productores, coadyuvar con el Instituto Mexicano de la Propiodad Industrial, en la defensa de fa
marca AGAVE, En este sentido, la Cémara Nacional de la Industria Tequilera; ef Consejo
Reguiador del Tequila, A.C.; la Cdmara Macional de s Industda de Mezcal, A.C. B Consejo
Mexicano Regulador de la Calidad daf Mezeal, A.C.; el Gobiemo del Estadn de Sonora a través

Industrial ef uso no aulorizado de la marca AGA VE, comunicando Ios hechos, datos precisos y
8n sU casq, aportando los medios probatoros perinentes para gue & Instituto Mexicano de Ja
Fropiedad Industrial, jercite las acciones fegafes correspondientes.” A sugerancia de la
Camara Nacional de la Industria Tequilera, 52 incluyd dentro de las disposiciones fransitonias,
el plazo para que salgan del mercado los productos que no curnplan con fas disposiciones de fa
Deaclaratarta.”

anteproyecto correspondiente, ls Comisidn determing que dicha publicdad pudiera comprometer lng sfecios que se
pretenda lagrar con fa disposicidn, en cuyo caso fs Comisidn har piblica la Informacidn respectiva cuardo se publique la
dlsposicién en ef Diario Oficlal de Ja Federacion; también se aplicars esta regla cuando lo determine la Consejerla

Jurldice, previa opinicn ds la Comisidn, respecto de los anteproyectos que se prétendan someter a la consideracicn def
Ejecutivo Federal.”

Bivd. Adolfo Lopez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jeronimo Acuico, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F,
y Tel. (0155) 5629 9500 ext. 22604 | Fax. 5629 9500 ext. 22694 | Email: Qofgme[@cofgme[.gog mx
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de fa MIR que se consulto a la Céamara Nacional de
la Calidad del Mezcal, A.C., y a los Productores de la
dos estuvieron a favor del proyecto. Liama la

Asimismo. el IMPI informé en la pregunta 19
industria Tequilera, al Consejo Mexicano de

Denominacion de Origen Bacanora, siendo que to
atencién gue, al no aplicarle el Anteproyecto al Tequila, al Mezcal ni al Bacanora, el IMP| haya

optado por consultar Gnicamente a dichos actores para la elaboracion del Anteproyecto. En este
tenor, es dable mencionar |o sefialado en el Comentario de investigadores:

“CUARTO. Como puede advertirse en el documento que el IMP! envid el 17 de octubre a la

COFEMER..., dicha instancia no consulté a todas las partes y/o grupos interesados para la
elaboracion de la regulacidn, sing inicaments & los representantes lagales de las industrias
asociadas & las denominacionss de ongen Tequila, Mezcal y Bacanora. En consecuencis, ellos
responden negativamente a la pregunta de si su propuesta contempla esquemas que impacten

de manera diferenciada a sectores o agentes econdmicos. Todo lo contario a lo que afirman, y

como se muestra en nuestro segundo argumento aqul expuesto, el impacto de la regulacion

que pretonde emitir of IMPI tendré un costa socioeconémico, biofbgico y cultural mucho mayor

gue su peneficio.”

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que durante el proceso de mejora regulatoria y consulta
ptblica al que ha estado sujeto el Anteproyecto, se han recibido un gran nimero de comentarios
por parte de diversos actores interesados en él, o cual demuestra no solo una gran participacion,
sino también un ejercicio plural en el que se han involucrado actores de la sociedad civil, de ia
industria y de las diferentes érdenes de Gobierno, Derivado de lo anterior, se obtuvieron valiosos
comentarios y propuestas que pueden coadyuvar a contar con una regulacion que atienda el
problema que nos ocupa de la manera mas eficiente posible.

En este sentido, se solicita al IMPI que tome en cuenta y, para los casos que resulte aplicable, dé
respuesta puntual a los planteamientos expresados en dichos comentarios, asl como a cada uno
de los que, en su caso, se liegaran a racibir hasta la fecha en que el IMPl envie a la COFEMER su

respuesta al presente dictamen.

Asimismo, se solicita a dicho Instituto que considere la posibilidad de consultar a otros interesados,
como podrlan ser los productores de Bebidas Genéricas y los agricultores de especies de agave
distintas a las que contempladas por las denominaciones de origen, en virtud de que la emision del
Anteproyecto, como sé ha expresado a lo largo del presente dictamen, les podria afectar
seriamente. Vale la pena mencionar, que varios de estos afectados remitieron a esta Comision sus

comentarios y observaciones al anteproyecto.

Los comentarios recibidos a la fecha de emision del presente dictamen son:

NUMERO DE NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO/ EMPRESA/ FECHA DE
IDENTIFICAGION | FIRMA _ PARTICULAR RECEPCION |
— RO01 104763 |- David F. Ramirez Lozano - “David F: Ramirez y Asociados, S0 ABA0EZD11
8001103771 David F. Ramirez Lozano David F. Ramirez y Asociados, S.C. 20/10/2011
[ TBORTi08786 " Franciaon J: sohera. ;L “Gamara Nacional 0 12 Jndustra | 21402011

Bivd. Adoifo Lopaz Mateas 3025, Piso 8, Col. San Jerdnimo Acuico, Magdaiena Contreras, C.P. 10400, México, D.F
Tal. (0155) 5629 9500 axt. 77604 | Fax, 5629 3500 ext, 22604 | Emai: e[ifeol r.qob.my
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NUMERO DE NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO/ EMPRESA/ FECHA DE
' IDENTIFICACION FIRMA PARTICULAR | RECEPCION |
e b diménez ; Tequilera ik
E_&__Qg 103813 Carlos M. Berni Prado F’atron Spirits Mé&xico S.A de C. ".-' 24/10/2011 |
. Boo1103811 | Mauricio Soriano Ariza, ' Pernod Ricard México - 24110/2011 -
Luis Felipe Ortiz .
| B001103812 Cervantes Brown-Forman Corporation 24/10/2011
i : ; Tequrla Don Julio/ S:AA-de C.V.
B001103809 Cﬂ:‘?h“‘fég*’:;ﬁ:” - Casa Cusivo, S.A. de GV 241102011
PR b I L 1k, eyl ol TequilaiCliernvo S A de CV L R Ay
B001103810 Lic. Herg:’:gk?e Ledn Tequila SauzaS.de RL s CV. | 2411012011
BN L Dip. Francisca Javier 7 : RSP T
R Ramirez Acuina ar P G S A T Josi by
IBG[} { 103&:?4 E}Jp Baiafm Vargas | ._Ca_,mar_s_l.__d!.& DIF:MS : _. .244’1ID,|I‘2011 ;
Ay Cortez_ i e A AT ; i
}ng Luls Radl Suler Consejo Sonorenss Promator de |3
B 8001 103805 cell o Contreras Reguiacién del Bacanara 24 10/2011_
I _Francisco J, Soltero - Camara Nacional de la Industria
i EQD?.“{EESQ s M : : Teullera % : 2?_.!"_1_[_?4"213'11
Ing. Salvador Rivera Agaveros Unidos de Amatitén, 5.4, de
BOO1103848 Cardona CV. 27/10/2011
~ BOOT103849 David Ravelero Delgado |- La Cuna del Agave A.C. 27/10/2011 5.
B001103850 Radrigo Rayes UARPM.TEJ. Barzon 271012011
preme EETERE R Agraadano
; Enn[m:iad Mexicana. ;IaNun'naMzamén y LR T
Bﬂm 103852 1 G.! Elig,a Al‘ﬂﬂ Laén B E:erﬂﬂnamdn..&{s ; ;?{__1._&!'2011 i
8001 10384 4 Falmlannlﬂggungl Vivanco Fchuanu wuranmcy \fmdadns SA da 2711002011
__BOOTT03854 | " Gabriel Vargas Vargas. |- . Tequilss del Sefior, SA. da C.V. 2710/2011 |
 BOO1 103851 Frane S0 G0 e Consejo Mexicanc del Agave A.C. | 27/10/2011
"""""" Franclﬂm:l Quijano e e ; T
i EfEFD1 iﬂasﬂﬁ b Legorréta i Th;rra.d_g_ﬂygatrﬁs._s,;.p‘q Rilode TV} 2?!1_[3!;51“ :
Fram:lsm Javier Glzman
BOO1‘ 1 _03877 d o iaT omre Barzdl‘un Agavero 28./1 0/201
8001 1_"[133?'9'_ Eﬂuﬂ;rlgz;:mdam | Tequila Arstte de Jalisso S A de OV | 280011
8001103680 S ménez | agroindustrias Guadalajara, SA de OV | 28/10/2011
anm m:aaaz i s Teauila Quijote SA. de C.V. 26/10/2011
= Ing. Juan José Moreno Conssjo Mexicano Reguiador de |a =
8001 103887 = Sada Calidad del Mezcal A C. 237102011
o E . Francisco J. Sallera Gamara Namnatdﬂ la Industria g
o E'EI01 10_?%??8 R ires = Tequilera: 28i10/2011. ]
J. JesUs Partida
BOO? 103874 Maléndes Tequila Tres Mujeres, SA de C..V. r 281 0/2011

Blvd. Adolfo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerénimo
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NUMERODE | NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO] EMPRESA/ FECHA DE |
__IDENTIFICACION FIRMA PARTICULAR necepcmw
mg Luls:Radt sllier Eunﬁap} Sonorense Promotordela - | -
____BQE'WSBTE i ' Contreras - 'Reguisciati del Bacanora 2&4’10}:{01 Ve
Franmam J. Soltero ~Camara Nacional de la Industria
.BOO1 103886 n Jiménez Tequlers 28/12/2011
3 anuradurfa Fadsral dal Gonsumidor + | -
: EIIJ{JH{I:?BJ? . Br Hubén I]urﬁn Mlmnda_  Subprt jila de Verficaclon. .31!11‘.‘!!29117 ;
LIC Manuel Orozco Jorge Salles Cuervoy Sucesores, SA.
BOO1 103898 Ramirez__ de OV, 31/10/2011
.J!uan Gasqdu o Artagmtm R Sla.téma de. Eﬂm&ggm .ﬁ.ga-.ra Taquﬂa 1 .31 .E'Fﬁ]'zm 1
Jo_gp Guajardo Hesles | Emhal&lladora JARAL de BERRED _ 31710:201 1_
o moiioaee | <Fe TR ERECEAIAN [ tanpile Teedlor: | auoon
T Lic. Luis Emesto Margain . Teqmbam 36 los Alambiques, A T
| 8001103907 i Ea]nz ) i deC'u’ | _._3”143{2?“
B001103909 Ui Lus Eég?:;" Marga'" Tequilera la Gonzalefia, SA. DEC.V. | 81/10/2011
Eéﬂﬂﬂ&&‘m ; mmEgaﬂ[:zmmw“ Pl F%ﬂﬂ Aoeve. SR BE | sinopott
BO01103920 | Lic. Manuel Herrera Vega Gonselo de fj{;‘za;'gd”s“'a‘es ® | 1112011
80017065617 [ Robee Armehi . .| Arochi; Marrofuin & Rindrer, 5. G | i1i2et
_Boot 103963 | David F, Ramirez Lozano Bawd F. Ramirez y Asociados, 5. E _ mmnn
E.um 1939:5-' __Frgrs_mism qaurdrﬂulauqa ;:F; amga 31'. da o -’-ﬁﬁﬂzﬂﬁ
' Elder Asael Garcia 1
B0OO1 103991 | Valendia Plar.lu:*ular 911/2011 |
: I.=.f'§i1&1.-1ﬂ§aﬁ;-c;_"-' Ben T Paieaar | 00Tl
EI:II]'! 1 p_@[_l_u il Ana Maria Eurnna R ___Particular 10/ 1/2011
; - ‘Rail Odiz Paz — Mijeriegos Trucking SA. de C.V. i (A T
Rall Oriiz Paz Grupo Tonayan y Cia. 5. .A. de G. ‘n.l' 141112011
TR HedtorArias ¢ | SShdy ‘;.EW
o Angdiang sl o S
Josa Luis Robles Eauatu PROAUIL s A l:is C. v
{1 .CP/Franclsio v}ﬂr Tkt ol L
S o i .-r--'-‘-'PAathﬂ”B Hﬂliﬂ al del ane.s #. de. f: 1l.ilr L F I
Bﬂm 1 Ddﬂ-ﬁ{l Dra. Lucla Tu'lelgar Paﬂ&:mar 14/11/2011 |
Tootioaost | Dr AR ' Personal 14301
[ B0011 104062 Bra. Ana Valenzuels : Slgpcr Tequia ___ 14/11/2011
+ mooifosass |  EjareLhmes | Jagex Comorlion SC. faruaott
“Lic. Milten Carlos Eer;ratarlu General del Ayumamlanto El
BOO‘I L 04046 Cérdenas Osorlo ~ Grullo, Jalisco 14/11/2011

Bivd. Adoifo Lopez Mateos 3025,
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sEaETaiia
8¢ 2rosamia

[ NUMERG DE NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO/ EMPRESA/ FECHA DE
| IDENTIFICACION FIRMA PARTICULAR RECEPCION
| ; “José Guadalupe Cerona, Fresrdenta Munlnﬁ:ar de El Limén, :
Bﬂ{mﬂq-ﬂ_#? 5 Migediza e inintol b 44112014
Dra. Patricia Colunga
Bi¢l. Catarina lilsley G. ) -
B001104049 Dra. M. Guadalupe Comentario de Investigadores 14/11/2011
e Rodriguez Gémez, et al
i - Seérgio Rena Ararza Presidente Municipal de Tuxcacuasm .
BLEUN LI S o v ; Liphliaa 1annion
BO01104042 | Dr. Gabriel Gémez Michel | Presidente M‘j;"lf;’;g' de Bl Grullo, | 4411412011
TR o Rnﬁa!ﬁa Eudrlguez | Presidents Municipal de Toliman, e
i Elﬂu11u4[}44__m g oyl el | 1401172011 -
Franmsm Javier Palacios Hnrtaﬂ:as ¥ Agaves la ‘I"un& 8. P R da
" 800110f035"m Mejia RL deC.V. 14/11/2011 “
- Pablo Dmar Haméndez i LSS A
| Ernmmnaa“ J B PRt Agal.res dal Uarluﬁh daL}V ] ___H.f_11f2;511._
Remigio Salvatierra
. .80_01“104037_ . _ Rodriguez__ Comisariado Ejidal de Tonaya 14{11/2011
B0O114038 | Roberto Garcla Santana. |, ~ Presidente M",’;ng" S I 1411172011
8001 104028 Jorge Corona Pérez C°me"3’a"zad°’aCG\;a” Agave SA de 1411172011
‘8001104043 | 4 Isabel Ramos Beatriz / Al M“’;’g}ﬂ‘*“ SanGabfiel, ™ 141011
= Francmcn Jauiar Aguayu Exportadora y Eamarcmi;zadma del
_ DO0T104034 | ™ Sandoval UanoSA deCV. gl 120m
_B001104059 | " Estebah Morales G. Particular - 1511012011
B001104074 J”a"aA?rr::; [ivera Particular 15/10/2011
HOD1104076. __ Joaguin Palma E L Parficlar 16102011 |
BO01104083 Al:lelila San \Vicents Tﬁllu o m Particular 17710/2011
o TR Mansql Anglés : eI
B001104099 - Hbraatidaz” F’artlnular 171012011 ;
| B001104098 ~Afnso A. Gardea CIDAC, AC. 1771072011
_BO01104096. | Elstriora Silva Gutierez - ~ Particilar | SUTATZ01
_B001104113 | Femando Torres Paricular _22111/2011_|
BOOTI04114 | " Joaqlin Peryera Barticular 2212011
Maria Magdalana :
- B001104117 Heméndez Martinez Particular 22/11/2011
. BO01104352 | ignacio Perez Scofl, etal | Particular 201212041
B001104448 Bernardo Rubio Vega Particular 611212011
: Ricardo L 6pez Martinez y Presidente Muhicipal y Sindico A
BOO1 104467 Adtian Santie 0 JII'I'IﬁI"I o7 -F'm::umdnr Hacendario del municipio | 6/12/201%
CeAEE o Adtan Santiage . Santiago Matatidn, Oaxaca : T
B001104730 Higel Q{:’%ergpa”‘da Particular 14122011
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segusrania
pE REOJOMEA

y .Dawd Sum Hﬁara et al ]

aita! -:lsl Rnsan 5
i ﬁu lat Gﬁma 5

I

el H:.
whﬁﬂ?‘lmpal deﬁ}u;uazmlwﬂ i

NUMERO DE_ NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO! EMPRESA/ FECHA DE
IDENTIFICACION | FIRMA PARTICULAR RECEPCION
. B001200016 T RBG[OWz Paz .| Grupo Tonayanycia. SA deC.\. | 231272011
8001200014 Francisco ﬁ;’_;gr Friapias Cla. Braga S.A. de C.V 2711212011

S T LuisH&ctnrAan iz R T AR IR,
BDEHE[![JIZHE s “Angaiaio . Mezcal Arias S.A. de C V. 25;1 2:2&11 ;
_ Bﬂl.‘]'l?ﬂﬂﬂﬂ Sara Toledo Martinez Partigular 51172012
 BO01200045 | Viridiana Pérez Zaragoza ' Particuilar _6/112012;
B001200046 Wl tanen Fiee Particular §/1/2012
. BOD200044 | | 7 Tranquiino Mendoza. | - Particutar 5/2012
José Manuel Magallon .
Asociaclén de Productores de Agave
B001200032 Osuna y&l::g:o Pelayo del Estado de Sinaloa A.C. 5172012
Bﬂmmnsa i P’“ﬁ"?:“ﬂa‘f;‘m‘* L SlaroTemuila | slzote
" B001200034 “Roberto Gnrtasﬂnrmlas Paricular___ 6(1/2012 |
- BOG1200037 - " Bulmarg,Rangel. Parlioular . CE20IZ
__B001200040 | IMarﬂnlanu Gusz.iq Particular §/1/2012
"BO01200035 "Héttor Rezendiz I -Paficular TBR02
[ _Bon_-.zn:}naa Fohlda Pérez Zara_qozﬂ == Particular_ 51/2012
T Ro0D1200039 | . “Leodegafio Bucio .} - | PaicuUlae; T BIf2012
~_BOo1200038 | Dimas Cortés - Paricular 51/2012
i Migual*ﬂﬁrﬂmmzt‘-:- T Padieular £ B2
- Eamual Cunéz_x _ Particular B ;mzn_i_z )
I itn “E‘fﬁiﬂi usyEsilto b 1 b0
The Tequila Interchange Project _ 1_1}!1@012_

Rapsesantwm deTafragtion PRI dal

{1 fonotz ¢

Dna Patricia Gulunga
Bi6l. Catarina llisley G.

10/1/2012

Bivd. Adolfo Lopez Mateos
Tel. (0155) 5629 950

B001200170 Dra. M. Guadalupe Comentario de Investigadores Bis
_— Rodriguez Gémez, etal L L
- BOO1200175 | Juai {jshnj@hetmail.com) | Lot Parioylar _'_.11‘.}!1!201-2'_-'1
H. Ayuntamiento Municipal de
i BOSJZ_OE 91 Alejandro Higuera Osuna Mazatlén, Sinaloa 10/1/2012
T mg Herberio Afmando | Gonfederacidn de Asoclacionas T e
; anmznnmz Botboalopez . | Aarlcolas el Estado de Sinaloa AC. . Toniste
ING Salvador Gutiérrez
8001 2001 93 Gonzslez . Particular 10/1/2012
Al Guillermo Romero Camara Nacional de Comercio, W
o ._E.f_a 12[10_452 . Rodriguez - - Bervicios y Turismo de Mazatian * | iz,
Bo01200454 | Mavia Femanda Sanchez Particular 11/1/2012
[F Enjh'?]gﬁﬂiss_ﬂ . Garlos Berd agué: T Aspciacion de-Hoteles'y Empresas: [ 11/1/2012 '
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SEURETAR{A
by grohoxia

NUMERO DE NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO/EMPRESA/ | FECHADE |
IDENTIFICACION FIRMA PARTICULAR RECEPCION |
B o b rSacristan L Turisticas de ‘Mazalidn, 5.C. 25 ;
Consejo para el Desarrollo Econémico
B001200456 Javier Lizarraga Mercado de Sinaloag, 11/1/2012
e ___ Zona Sur )
s Ing, Rodolfo Gerarda ‘Camara Macional de-la Industria de G
- BODIZ004ST - | "+ Mador: Rodrindies . Transformdcién, Delogacion Masaian | .11/1/2012 5
Boo1z200458 | Karla Gegggfo’“"’aradc’ Destilerfa Quan, S.A. do C.V. 11/1/2012
s . | Dip.Carlos Eduarde. | T I - DT
B@_m_zmma Fellon' Gonzalez y _:H. _Qong(EE dei Estado dg _Slr_'falna 11!1{’%1112__
BO01200558 Lic Margagt;.g/ laescusa Senadora de la Republica 11/1/2012
B001200563 | " Ing. Qctavio Rabago | Cie- Tedullera -Lf:-?,‘-‘e“?m* Sh.de | 11112012
| Dra. Patricia Colunga ' T
Biol. Catarina Hisley G. . . .
B001200576 Dra. M. Guadalupe Comentario de Investigadores Bis 11/1/2012
st i Rodriguez Gémez, et al
' : “Ing. Rumbero Rice P : e
| Boot200601 1} X e . COPARNMEX Mazallén 111142012

Tanto los comentarios previamente mencionados, asi como los que se continlien recibiendo en
esta Comision, pueden ser consultados en la direccidn electrénica siguiente:

http.//207.248.177.30/requlaciones/scd_expediente 3.asp?iD=08/01 16/171011

El presente Dictamen Total (No Final) se emite con fundamento en los articulos 69-E, fraccion |l
89-G, 69-H y 69-J de la LFPA; 7, fraccion Il 9, fraccion X1 y dltimo parrafo, y 10, fraccién VI, del
Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria; asi como Primero, fraccion I,
del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de la Comisién Federal de Mejora
Regulatoria a los servidores publicos que se indican®. ;

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente .

El Coordinador Generals .~ -
g a e, ".'J'[""/ %
—ilk ./‘;HP__.L';:"F-':- ;_.—-"' ;’{J

Pailo Esteban Alcaraz Arlas
Exp. 08/0116/171011 o
MG

*® publicado en el DOF el 26 de Julio de 2010.

Blvd. Adolfo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerdnimo Aculco, Magdalena Contreras, C.P. 10400, México, D.F.
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=
De: Ravelero y Asociados <raveleroyasociados@hotmail.com>
Enviado el: martes, 25 de noviembre de 2014 08:20 p.m.
Para: Cofemer Cofemer
Asunto: Acta constitutiva ANIDA
Datos adjuntos: acta const ANIDA jpg; acta const ANIDA 001,jpg; acta const ANIDA 002.jpg; acta const

ANIDA 003.jpg; acta const ANIDA 004.jpg; acta const ANIDA 005.jpg; acta const ANIDA
006.jpg; acta const ANIDA 007 jpg; acta const ANIDA 008.jpg; acta const ANIDA
009.jpg; acta const ANIDA 010.jpg; acta const ANIDA 011.jpg; acta const ANIDA
012.jpg; acta const ANIDA 013.jpg; acta const ANIDA 014.jpg; acta const ANIDA
015.jpg; acta const ANIDA 016.jpg

Titular de la Comision Federal de Mejora Regulatoria

Envio acta constitutiva de la Asociacion Nacional dela Industria de Destilados de Agave A.C. (ANIDA) con la
que se demuestra la personeria con la que se comparece haciendo comentarios al anteproyecto
02/1180/080214 "PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2014 Bebidas alcohdlicas especificaciones sanitarias, etiquetado
sanitario y comercial".

e —

E——

Atte — Al
COMISION FEDER H
Lic. Adan Ravelero ~THE MEJORA REGULATORIA 1
ANIDA " | DIRECCION GENERAL
ravelerovasociados@hotmail.com . 5 NOV. 20

rayasoc@prodigy.net.mx
Tel (33) 36471363
Fax (33) 36471359

RAVELERO Y ASOCIADOS S.C.
raveleroyasociados@hotmail.com
rayasoc@prodigy.net.mx

Tel (33) 36471363

Fax (33) 36471359




NUMERO: 2,733 DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES.— oo g2
TOMO: V QUINTO e e e e il

LIBRO: 6 SEIS. - L T
En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, el dia2 dos del mes de Febrero del afio
2012 dos mil doce, ante mi, RAMON WONCHEE MONTANO, Notario Publico
Nimero 44 cuarenta y cuatro de esta Municipalidad, comparecieron CIA.
BRAGA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de  su
Administrador General Unico el sefior Don FRANCISCO JAVIER PALACIOS
MEJIA, COMERCIALIZADORA GRAN AGAVE, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, por conducto de su Administrador General Unico el sefior
Don JORGE CORONA PEREZ, ENVASADORA DE QUALIPRODUCTOS DE
LOS ALTOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, a través su
Administrador General Unico el sefior Don ALFONSO MEZA L.OPEZ, MEZCAL
ARIAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto del
Administrador Unico, el sefior Don J. JESUS ARIAS ANGUIANO, GRUPO
TONAYAN Y CIA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto
de su Apoderado General, el sefior Don RAUL ORTIZ PAZ, quienes manifiestan E
que acuden al suscrito Notario por su propio derecho para formalizar la
constitucion de una Asociacion Civil, haciendo uso de la autorizacion concedida
por la Secretaria de Relaciones Exteriores, en Oficio de fecha 3 tres de
Noviembre del afio 2011 dos mil once que presentan en este acto y que se

relaciona mas adelante, a efecto del cual otorgan las siguientes: ------—--

= CLAUSULAS:
PRIMERA.- Los comparecientes CONSTITUYEN en este acto una
ASOCIACION CIVIL, apolitica, sin fines de lucro, de conformidad con lo
establecido en los articulos del 161 ciento sesenta y uno fraccion IX novena al
189 ciento ochenta y nueve y demas relativos y aplicables del Codigo Civil del
Estado de Jalisco y sus correlativos del mismo ordenamiento legal del Distrito
Federal, aplicable para toda la Replblica en materia Federal «-=s=ecommee oo
SEGUNDA.- La Asociacion es de Nacionalidad Mexicana y sus asociados
CONVIEIEN BV (UL —=rmmemreemrm s e s s s e o e et e e
"Los socios extranjeros actuales o futuros de la asociacion, se obligan
formalmente con la Secretaria de Relaciones Exteriores a considerarse como
nacionales respecto a las partes sociales de dicha asociacion que adquieran o
de que sean titulares, asi como de los bienes, derechos, obligaciones,
concesiones o participaciones o intereses de que sea titular tal asociacion, o
bien de los derechos y obligaciones que deriven de los contratos en que sea parte
{a propia asociacién con autoridades mexicanas y a no invocar por el mismo, la

proteccion de sus gobiernos, bajo la pena, en caso contrario, de perder en




beneficio de la Nacion mexicana, las participaciones sociales que hubieren

adquirido” .—- S
TERCERA.- La Asociacion Civil que hoy se constituye se regira por los

estatutos que a continuacion se establecen; <o

ESTATUTOS.
ARTICULO PRIMERO.- La asociacion se denominara “ASOCIACION
NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE DERIVADOS DE AGAVE” la cual se usara

seguida de las palabras ASOCIACION CIVIL o de sus abreviaturas A.C.e==sseeee |
ARTICULO SEGUNDO.- La duracién de la Asociacién sera por tiempo indefinido.
ARTICULO TERCERO.- El domicilio de la Asociacion estara ubicado en
Guadalajara, Jalisco; pudiendo establecer también oficinas o agencias en

cualquier otro lugar de la Republica o del extranjero, sin que por eso se entienda

cambiado el domicilio social.

ARTICULO CUARTO.- Eil objeto de la Asociacién en forma enunciativa mas no

limitativa sera: s
a).- Representar y defender los intereses generales de todas las empresas del

sector dedicadas a la fabricacion de productos derivados del agave ante las

autoridades gubernamentales e instituciones del sector privado, asi como
fomentar el fortalecimiento y crecimiento de as miSmas. —--«seceesrmmmmmrmmmmre e

b).- La celebracién de toda clase de contratos y convenios con personas fisicas y

morales, sean empresas comerciales, industriales o de servicios, nacionales o
extranjeras, dentro de la Republica Mexicana o en el Extranjero. - - aaummren |

c).- Celebrar toda clase de acuerdos, contratos y convenios con dependencias y

oficinas municipales, estatales o federales y obtener o gestionar de éstas las |
solicitudes, permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que se requieran
para el desempeiio de cualquier actividad relacionada con su objeto social.-----------
d).- La investigacion, elaboracion y promocion de nuevos produclos de agave, asl

como la participacién en conferencias, ferias, simposium, relacionadas con el

objeto social.—«sssseee £33 s —— ‘
e).- Recepcion de donativos por parte de asociados o de terceros con el objeto de

integrar un fondo para cualgquier actividad promovida por nuestia asociacion de

acuerdo con su objeto social. - o |
f).- Actuar como representantes de oftras asociaciones 0 instituciones nacionales I:
ylo extranjeras con objetivos complementarios, similares o semejantes, apoyando y |
otorgando recursos humanos, econdmicos y materiales a dichas instituciones.—---—- l
g).- Celebrar convenios con asociaciones o instituciones nacionales o extranjeros
con objetos complementarios, mediante los cuales se logre un intercambio de

recursos econdomicos, humanos, materiales o de cualquier otra indole para la

CONSECUCION de SUS fiNES ——mrsemmmsmmma e S




h).- Realizacion de actividades economicas, sociales, culturales y cualquier otra
anexa tendientes a la realizacion del objeto social, sin perseguir ningun fin de
caracter lucrativo, pudiendo celebrar toda clase de convenio directa o
indirectamente relacionados con los objetos sociales, incluyendo la compra venta,
arrendamiento, comodato, permuta de bienes muebles o inmuebles en la extension

necesaria para el cumplimiento de los fines.----- wom e “

i).- La Asociacion no tendra un fin preponderantemente economico, por tanto, todos
los ingresos que obtenga ya sea por cuotas ordinarias o extraordinarias, renta de
bienes muebles e inmuebles de su propiedad, ya sea por donaciones o por
cualquier otro concepto, se aplicaran integramente a fomentar las actividades
descritas en el objeto social, ya que ninguno de sus asociados persigue ni podra

obtener dentro de la misma proposito lucrativo alguno. -~ senaras

j).- La adquisicion de bienes muebles necesarios para el desarrollo del objeto

s0ciHal. s e B — 3

k).- La asociacion se obliga a destinar sus activos exclusivamente a los fines
propios de su objeto social, no pudiendo otorgar beneficios sobre el remanente
distribuible a persona fisica alguna o a sus integrantes personas fisicas o morales,
salvo que se trate, en este Ultimo caso, de alguna de las personas morales a que
se refiere el Articulo 70-B setenta letra “B” de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 0
se trate de la remuneracion de servicios efectivamente recibidos s——————————
I).- Recibir donaciones o patrocinios, por parte de personas fisicas, asociaciones,
empresas u organismos gubernamentales nacionales o extranjeros, en dinero o en

especie, pudiendo en su caso dar recibos deducibles, previa autorizacion de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

m).- Permutar servicios o prestaciones propias de la Asociacion con el Unico

objeto de hacer posible la consecucion de sus fines, == .
n).- Celebrar reuniones conmemorativas o festivales propias de su objeto para
fomentar la convivencia entre los Asociados y de estos con la comunidad.—«s=se==
fi).- Adauirir, edificar, amendar, sub-arrendar, administrar v opersr en  cualguier
forma permitida por la Ley, inmuebles que sirvan para cumplir con su objeto

social y celebrar los actos juridicos, convenios y contratos que se requieran para

dicho logro. e e s
0).- Comprar, rentar, sub-arrendar, recibir en comodato, patrocinio o donativo,
equipos electronicos, luz y sonido y en general infraestructura y equipo para la
celebracion de las festividades y reuniones de la P XYool o) 1011 P ——————————
p)- La organizacion de eventos culturales, deportivos, sociales y de

esparcimiento con el objeto de recaudar fondos para poder desarrollar de manera

méas amplia el objeto social. P ——
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ARTICULO QUINTO.- La Asociacion no tendra capital propiamente dicho ni su
patrimonio podra estar representado por acciones, sino que Unicamente
estar formado por un fondo econémico constituido por aportaciones voluntarias
de los asociados y toda clase de adquisiciones a titulo de donacion,
cooperaciones, patrocinios, subsidios, comodato, herencia, legados, productos
de sus actividades y de los eventos especiales como rifas y sorteos y cualquier

otro ingreso similar que sea licito.- Asimismo, los activos se destinaran

exclusivamente a los fines propios de su objeto social, no pudiendo otorgar ||

beneficios sobre el remanente distribuible a persona fisica alguna o a sus
integrantes personas fisicas o morales, salvo que se trate, en este dltimo caso
de alguna de las personas morales a que se refiere el articulo 97 noventa y siete
de la Ley del impuesto sobre la renta, o se trate de la remuneraciéon de
servicios efectivamente recibidos, este articulo tendré caracter de irrevocable.—
ARTICULO SEXTO.- Para ser asociado se requerira formar parte del grupo

que aqui comparece y ser admitido en el futuro por la Asamblea General de

Asociados.

ARTICULO SEPTIMO.- lLos asociados seran de dos clases: Asociados

fundadores y Asociados activos, - —eemieesssnnmnn
a).- Asociados fundadores, son los otorgantes de la presente escritura y en caso
de fallecimiento de alguno, seran sus herederos legales siempre que reunan
los requisitos de los asociados activos que a continuacion se describen.—————
b).- Asociados activos, son aquellos que hayan sido admitidos por resolucion de
la Asamblea General de Asociados; tener solvencia moral y sentido de
responsabilidad y que se sujeten a los presentes estatutos y sus adiciones

posteriores. et s e e e ——

ARTICULO OCTAVO.- La admision de nuevos asociados deberd hacerse por

acuerdo unanime de la Asamblea General.———--—————-smssimmmmrmr e |

ARTICULO NOVENO.- Los miembros de la Asociacion tendran derecho de
separarse de ella, previo aviso dado por dos meses de anticipacion ---=------------

ARTICULO DECIMO.- Llos asociados solo podran ser excliidos de la
asociacion por causas graves y de acuerdo con lo que decida la Asamblea General
en que deberan Ser OIS .~ o et s
ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Los asociados tienen derecho de vigilar que
las cuotas se dediquen al fin que se propone la asociacion y con ese objeto pueden
examinar los libros de contabilidad y demas papeles de ésta.-----mr=srmmmmmmre -

ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- La calidad de asociado es intransferible,--------

ARTICULO DECIMO TERCERO.- El poder supremo, Ja direccion v |

administracién de la asociacion residira en la Asamblea General de Asociados, |

que deberd reunirse como minimo una vez al afo y la ejecucién de sus




acuerdos y resoluciones quedara encomendada a un Director General o un
Consejo de Directores en su caso, que estard formado minimo por tres
integrantes, que podran ser asociados fundadores, asociados activos o inclusive
por personas gue no sean asociados, y que ostentaran los cargos de Presidente,
Secretario, Tesorero; y los vocales que sean necesarios, designados por la
Asamblea General de Asociados, quienes podran tener para la administracion y
manejo de los negocios y bienes de la Asociacion las facultades de un
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion y
de Dominio, en los términos del articulo 2554 dos mil quinientos cincuenta y
cuatro del Codigo Civil para el Distriito Federal y su correlativo el articulo 2207
dos mil doscientos siete del Cédigo Civil del Estado de Jalisco, con todas las
facultades generales y aun las especiales que de acuerdo con la Ley requieran
clausula especial, todo lo anterior a juicio de la Asamblea General.————==sssmems
ARTICULO DECIMO CUARTO.- Las Asambleas Generales resolveran sobre
la admision y exclusién de asociados; sobre el nombramiento del Director
General o Consejo de Directores; sobre el nombramiento de Comisiones
Especiales; sobre la redaccion de un Reglamento que sin contrariar a los
Estatutos Constitutivos de esta escritura establezca normas especificas o de
detalle sobre requisitos que deben llenar los asociados, sobre reglas de division
de trabajo y otras normas no constituidas en ésta escritura, que sean
necesarias para la realizacion de los fines de ésta asociacion, sujetandose en
todo a las disposiciones de estos estatutos, y en la cual en caso de empate el
Presidente del Consejo de Directores de la Asociacién, tendra voto de calidad.----—-
ARTCIULO DECIMO QUINTO.- La  Asamblea tiene facultades para
resolver sobre los asuntos relativos a la asociacion de acuerdo con la Ley y
éstos estatutos, incluyendo la de decretar el pago de ~cuotas ordinarias y
extraordinarias de los asociados y !a de nombrar representantes de la
asociacion en toda clase de Congresos y Convenciones Nacionales o

Internacionales o en Clubes o Asociaciones de tipo social y similares a la

propia asociacion. e ot
ARTICULO DECIMO SEXTO.- Las Asambleas  serén convocadas Y
presididas por el Presidente de consejo de Directores de la Asociacion o el
Director General de la ASOCIaCION €N SU CAS0. === nres
ARTICULO DECIMO SEPTIMO.- De toda asamblea se levantara acta, en
que se incluya lista de los asistentes, el orden del dia, y las resoluciones y
acuerdos tomados. Ei acta sera firmada por los Socios Fundadores, los que

seran responsables de 10 asentado. - --ssssssssmmn i

ARTICULO DECIMO OCTAVO.- Los integrantes del Consejo de Directores |

deberan ser en numeros impares, seran designados en Asamblea General de
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Asociados, siendo la duracion de su nombramiento por el término de 2 dos
anos, los cuales podran ser reelectos las veces que sea necesario, quienes

desempenaran las labores de su cargo hasta que los nuevos nombrados

sustituyan a fos primeros.————————— e
ARTICULO DECIMO NOVENO.- Las Asambleas Generales seran convocadas
por el Director General o el Presidente del Consejo de Directores con una
anticipacion no menor de 10 diez dias naturales, las que contendran el orden del
dia, pudiendo notificar a los asociados mediante citatorio personal con acuse de
recibo, por una publicacién visible en el domicilio de la asociacién, en la pagina
de internet de la asociacion o por notificacion por correo electrénico con
confirmacion de recepcion del citatorio. Para que la Asamblea General Ordinaria
de Asociados se considere legalmente instalada, en vitud de primera
convocatoria sera necesario que estén representados por lo menos el sesentay
cinco por ciento de los mismos. En caso de segunda convocatoria, la Asamblea
General de Asociados se instalara legalmente cualquiera que sea el numero
de los concurrentes.- Cuando la totalidad de los asociados se encuentren

presentes o representados en la Asamblea, ésta podra celebrarse sin convocatoria

previa, si al momento de la votacion este representada la totalidad de los '

asociados.

ARTICULO VIGESIMO.- La Direccion de la Asociacion debera también citar a la
Asamblea cuando para ello fuera requerida cuando por lo menos el 5% cinco por
ciento de los asociados y si no lo hiciere en su lugar lo haré el Juez de lo

Civil competente a peticion de dichos asociados. e e

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO.- Cada asociado gozard de un voto en las

asambleas. P —

ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO.- Seran FUNCIONES DEL DIRECTOR ||

GENERAL O DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DIRECTORES: ~esrsmmssimeass
A).- Representar a la asociacion con las siguientes facultades: == eeseiacees
1.- FACULTADES JUDICIALES: Para representar a la asociacion ante toda
clase de particulares y autoridades judiciales civiles, penales, de lo familiar,

fiscales, administrativas o del trabajo, ya sean de la federacion, estados o

municipios, asli como toda clase de empresas u organismos de indole privado,
oficial o descentralizado; iniciar y proseguir toda clase de juicios y desistirse de
la accion o de la instancia, segUn proceda, presentar denuncias y querellas
penales; otorgar perdédn y coadyuvar con el ministerio publico, prorrogar |
jurisdiccion; recusar y alegar incompetencia; renunciar al fuero del domicilio
de la asociacion y someterla a ofra competencia; ofrecer y rendir pruebas y
tachas del contrario; articular y absolver posiciones; promover loda clase de

incidentes; consentir sentencias interponer recursos ordinarios y extraordinarios y




desistirse de ellos, aun del juicio de Amparo; asistir a remates; hacer posturas,

pujas y mejoras; pedir adjudicacién de bienes; transigir, comprometer en |

arbitros o arbitradores; pactar procedimientos convencionales en los casos
permitidos por la ley y en general representar e intervenir en toda clase de

gestiones, juicios o procedimientos en que esta sea parte interesada la

ASOCIACION. cosmsssanssnmas ses mmaawa i S

2.- FACULTADES LABORALES.- Para que realice funciones y actos de
administracion en los términos del articulo 11 once de la Ley Federal del Trabajo y
por lo tanto para que tanto para que pueda actuar ante las Juntas de Conciliacion y
de Arbitraje; para obligar a la asociacion en sus relaciones laborales individuales y
colectivas con sus trabajadores y empleados y con los sindicatos y
Organizaciones a los que dichos trabajadores y empleados a fin de que el
mencionado  apoderado intervenga en la administracion de estas
relaciones laborales, individuales y colectivas con sus trabajadores y empleados
y con los Sindicatos y Organizaciones a los que dichos trabajadores y empleados
afin de que el mencionado apoderado intervenga en la administracion de
estas relaciones laborales, individuales o colectivas, incluyendo facultades
expresas para que con ese caracter celebre, firme o modifigue contratos
individuales o colectivos de trabajo, comparezca ante toda clase de Autoridades
Laborales, ya sean federales o Locales y en general ejercitar todas las acciones
que correspondan a la asociacién continuando los procedimientos con todas sus
instancias hasta la consumacion, en lainteligencia de que podra ejercitarse
ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, Federales o Locales, Secretarias del

Trabajo y Prevision Social, Sindicatos de Personas fisicas o morales, tedo esto en

nombre y representacién de 1a sociedad. ------ssmsmme
3- FACULTADES DE ADMINISTRACION.- Para conservar, administrar los
bienes y derechos de la asociacion, hacer y recibir pagos; otorgar recibos; dar y
recibir en arrendamiento y comodato y en general llevar a cabo todoc acto o

gestion administrativo a favor de la asociacion.

4.- FACULTADES DE DOMINIO.- Podra comprar, vender, enajenar, ceder
transmitic y en general ejecutar cualquier acto de dominio de los bienes muebles
e inmuebles o derechos de la asociacion; gravarlos y obligar a la asociacion en
cualquier forma permitida por la Ley; dar en fideicomiso, hacer cesion y
adquisicién de bienes de derechos reales y personales, NO PUDIENDO
CONSTITUIR GARANTIAS PARA ASEGURAR ADEUDOS DE TERCERAS

PERSONAS. <--emr e sies
5.- SUSCRIPCION DE TITULOS DE CREDITO.- Podré suscribir titulos de
crédito en los términos del Articulo 90 noveno de al Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito a nombre de la asociacion, pudiendo consecuentemente




realizar cualquier clase de operaciones activas, pasivas y mixtas o de servicios

|
con Instituciones de Crédito, compaiifas de aseguradoras, casas de bolsa y en |
general con cualquier institucion crediticia y en particular abrir y cancelar toda
clase de cuentas, depositar y retirar titulos o fondos, girar, pagar y endosar
cheques, depositar y refirar titulos y valores administrativos o ingresar sus
rentas; adquirir, suscribir, pagar, endosar acciones, obligaciones y cualquier titulo

y hacer todas las operaciones sobre valores; girar, endosar, aceptar, protestar

titulos de crédito, NO PUDIENDO SUSCRIBIR NINGUN DOCUMENTO QUE

AVALE ADEUDOS DE TERCERAS PERSONAS.
6.- CONFERIR PODERES GENERALES O ESPECIALES Y REVOCARLOS, |
SUSTITUYENDO EN TODO O EN PARTE SU MANDATO, CONSERVANDO O

NO SU EJERCICIO cessmmmmmmmstsmmmnmnnss
7.- Celebrar, contratos individuales y colectivos de Trabajo e intervenir en la
formacién de los Reglamentos interiores de trabajo.—--——--smmmsmmmmmmrees
B).- Ejecutar los acuerdos celebrados por la asamblea general y llevar el

gobierno interior de la asociacion, para la cual dictar los acuerdos econdmicos

que requiera la marcha ordinaria de la misma.-— e |
C).- Convocar y presidir las asambleas que celebre la asociacion - e |

ARTICULO VIGESIMO TERCERQ. -t

La asociacion se disolvera por las siguientes Causas: ==

|.- Por consentimiento de la Asamblea General.

Il.- Por haber concluido el término fijado para su duracion.
Ill.- Por haber conseguido totalmente el objetivo de la Asociacion. ————eammnanas
IV.- Por haberse vuelto incapaz de realizar el fin para el que fue constituida. --------
V.- Por resolucion dictada por alguna autoridad competente. ———--——-—-——--

ARTICULO VIGESIMO CUARTO.- En caso de disolucién de la Asociacion, se

pondra en liquidacion. -=——-—————mm e e

ARTICULO VIGESIMO QUINTO.- La Asamblea General nombrarda a unoo a|
varios liquidadores que pagaran las deudas y realizaran el activo,------www-semnane-
ARTICULO VIGESIMO SEXTO.- Pagados los créditos y los gastos de|
liquidacion, el sobrante sera destinado a entidades autorizadas para recibir
donativos deducibles en los términos de los incisos A y B de la fraccién 1 uno del
articulo 31 treinta y uno de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. Este articulo

tendra caracter de irrevocable. S — |

ARTICULO VIGESIMO SEPTIMO.- En caso de disolucion la asamblea no i
retribuiré a los asociados la parte del activo social relativa a sus aportaciones.------
ARTICULO VIGESIMO OCTAVO.- Para todo lo previsto en estos estatutos, se |
estara a lo dispuesto por el Codigo civil para el estado de Jalisco, sometiéndose

a los actuales y futuros asociados expresamente a la jurisdiccion y



competencia de los Tribunales de esta ciudad de Guadalgjara, Jalisco,
renunciando al fuero que pudiera corresponderle por su presente o futuro

domicilio.~

CLAUSULAS TRANSITORIAS:

Los comparecientes, constituidos en primer Asamblea General Ordinaria, y
por unanimidad convienen en los términos de la cliusula Décima Tercera del
contrato social que hasta nuevo acuerdo, la administracion y representacion de la

Sociedad estara a cargo de un CONSEJO DE DIRECTORES, el cual quedara

integrado de la siguiente Manera: —— s

PRESIDENTE: JOSE ADRIAN CORONA RADILLO.

SECRETARIO: LUIS HECTOR ARIAS ANGUIANO. e e

TESORERO: RAUL ORTIZ PAZ. ceavamrenes e —

Los miembros del consejo tendran, las facultades y las limitaciones que a

continuacion se describen, todas contenidas en el Articulo VIGESIMO »SEGUNDO.

de los estatutos sociales: s

Todos los miembros del CONSEJO tendran de forma indistinta, las facultades para
pleitos y cobranzas y actos de administracién contenidas en los puntos 1, 2, 3, 6y
7 del inciso A), asi como inciso B) y C) de este instrumento; las facultades de
Dominio contenidas en el punto 4 del inciso A), las podran ejercer unicamente en
forma mancomunada dos de los 3 consejeros; y las facultades para suscribir
titulos de crédito contenidas en el punto 5 del inciso A), se ejerceran por el
PRESIDENTE o el TESORERQ, indistintamente entre ellos,-——-————sssmsees
Los miembros del Consejo de Administracion, encontrandose presentes, aceptan el
cargo conferido y protestan cumplir con el mismo fiel y legalmente.—---——-——-- —
SEGUNDA.- Se otorga a los sefiores Licenciados ADAN RAVELERO VAZQUEZ y
EVA RAVELERO CHAVEZ PODER GENERAL PARA TODA CLASE DE
PLEITOS Y COBRANZAS Y PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, para que lo
ejerciten conjunta o separadamente, quienes asimismo tendran Unica y
exclusivamente, las facultades a que se refiere el consignado articulo 22/o
vigésimo segundo, de los estatutos, en los puntos 1 uno, 2 dos, 3, y 7 del inciso A),

asi como las contenidas en el iNCiSO B).-m-mmmrmmsssmmasmrm o oo -

oA T PREVENCIONES

FISCAL.
En cumplimiento a lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 27 veintisiete
del Codigo Fiscal de la Federacion, adverti a los otorgantes la obligacion que
tienen de acreditarme dentro de un plazo de 30 treinta dias siguientes a la firma
que se ha presentado la solicitud de inscripcién en el Registro  Federal de

Contribuyentes de la Asociacion que se constituye en este instrumento y de la
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obligacion que me imponen dichas disposiciones legales de asentar |
marginalmente en mi protocolo la fecha de presentacion de la solicitud y en |
caso contrario que daré el aviso a que se refiere la Gitima de las disposiciones
legales MenCIONadaS . — e e
===== PERMISO DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, =====

Los Asociados fundadores me presentan el Permiso otorgado para la

constitucion de esta Asociacion, Numero 1409740 uno, cuatro, cero, nueve, siete,

cuatro, cero, Expediente numero 20111409065 dos, cero, uno, uno, uno, cuatro,

cero, nueve, cero, seis, cinco, Folio 111103141047 uno, uno, uno, uno, cero, tres,

uno, cuatro, uno, cero, cuatro, siete, de fecha 3 tres de Noviembre del afio 2011

|
dos mil once, el cual dejo agregado a mi Libro de Documentos correspondiente |
a este Tomo de miProtocolo en 1 una hoja util bajo el nimero indicado en la |

nota final.

= PERSONALIDADES:

Bajo protesta de Ley de decir verdad, los sefiores comparecientes manifiestan que
sus representadas tienen plena capacidad legal para contratar y obligarse, que no
se encuentran en proceso de disolucién ni liquidacién y que las facultades con que

comparecen no les han sido revocas ni limitadas, acreditandomelo al tenor

S UI N e e ——————— |

-------- — ClA. BRAGA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE =we-seemess |
SE CONSTITUYO en escritura nimero 499 cuatrocientos noventa y nueve, de

fecha 16 dieciséis de Diciembre del 2003 dos mil tres, ante la fe del suscrito

Notario; la cual se encuentra registrada bajo Folio Mercantil electrénico numero

21491 * 1 veintiin mil cuatrocientos noventa y uno asterisco uno del Registro

Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad;, CON OBJETO
primordial de elaboracién, compra venta, importacién, exportacion y en general
la comercializacion de todo tipo de bebidas alcohélicas, CON DOMICILIO social en

la ciudad de Guadalajara, Jalisco, UNA DURACION de 99 noventa y nueve afios,

CON CAPITAL de $ 100,000.00 cien mil pesos moneda nacional, y DE
NACIONALIDAD  MEXiCANA . nmeesnssmsmsmums m s s s e s e e
De cuyo testimonio se desprenden las facultades del Administrador General Unico,

contenidas en la clausula Décima Tercera de los estatutos sociales, las cuales

goza sin limitacion alguna. S

NOMBRAMIENTO: [

Con el testimonio de la escritura 1232 mil doscientos treinta y dos,
otorgada ante mi el 28 veintiocho de septiembre del afio 2006 dos mil seis, y en
la cual se protocolizd el Acta de Asamblea General Extraordinaria de!
Accionistas, la cual quedé registrada bajo Folio Mercantil Electronico nﬂmerol

21491 * 1 veintiun mil cuatrocientos noventa y uno asterisco uno del Registro



Publico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad; en la cual se designa
al sefior Contador Publico FRANCISCO JAVIER PALACIOS MEJIA, como el
nuevo ADMINISTRADOR GENERAL UNICO, de la Sociedad denominada “CIA.
BRAGA”, S.A. DE C.V., entre otros acuerdos; inserto al pie de la letra lo
conducente al nombramiento: “En vista de lo anterior, la Asamblea de Accionistas
en pleno, acepta la renuncia del sefior...... procediendo a designar como
Administrador General de la Sociedad, al sefior FRANCISCO JAVIER PALACIOS
MEJIA, quien en este momento cauciona el desemperio de su cargo a satisfaccion

de el Asamblea.” i st e

--------------- COMERCIALIZADORA GRAN AGAVE, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE

SE CONSTITUYO en escritura nimero 785 setecientos ochenta y cinco, otorgada
el 12 doce de Octubre del afto 2009 dos mil nueve, en Ciudad Guzman,
Municipio de Zapotlan el Grande, Jalisco; ante la fe del Licenciado Genaro Alvarez
del Toro, Notario Publico nimero 2 dos de Ciudad Guzman, Municipio de Zapotlan
el Grande, Jalisco; la cual se encuentra registrada bajo Folio Mercantil electronico
nimero 25191 * 6 veinticinco mil ciento noventa y uno asterisco seis del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de ciudad Guzman, Jalisco, GON
OBJETO primordial la produccion, elaboracion y venta de bebidas alcohélicas y
licor de agave y derivados, CON DOMICILIO en Ciudad Guzman, Municipio de
Zapotlan el Grande, Jalisco; UNA DURACION de 99 noventa y nueve afios, GON

CAPITAL de $ 50,000.00 cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional, y DE

NACIONALIDAD mexicana.—
De cuyo testimonio se desprenden tanto las facultades del Administrador General
Unico, contenidas en el articulo trigésimo de los estatutos sociales, las cuales goza
sin limitacion alguna, asi como el nombramiento del Administrador que a la letra
dice: ARTICULOS TRANSITORIOS.- SEGUNDO.- La Sociedad seré administrada
por un Administrador Unico, designandose para tal efecto al sefior JORGE
CORONA PEREZ, quien gozard de la iolatidad de facuillades previstas en fa
cldusula TRIGESIMA de los estatutos sociales. "wwrmmrm—rmmreeeeee
........................ ENVASADORA DE QUALIPRODUCTOS DE LOS ALTOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE

SE CONSTITUYO en escritura numero 56,256 cincuenta y seis mil doscientos
cincuenta y seis, otorgada el 11 once de Noviembre del afio 2008 dos mil ocho,
en Tepatitlan de Morelos, Jalisco; ante la fe del Licenciado Cayetano Casillas y
Casillas, Notario Publico numero 3 tres de Tepatitlan de Morelos, Jalisco; la cual
se encuentra registrada bajo Folio Mercantil electronico nimero 10033 * 13 diez
mil treinta y tres asterisco trece del Registro Pablico de la Propiedad y de

Comercio de Tepatitlan, Jalisco, CON OBJETO primordial la plantacion, cultivo,
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I
jima, compraventa e industrializacién de agave para la produccion, maquila, |
envasado, comercializacion y exportacion de tequila, tequila 100% de agave, |
destilados y aguardientes de agave, CON DOMICILIO en la ciudad de Tepatitlan
de Morelos, Jalisco; UNA DURACION de 99 noventa y nueve afios, CON
CAPITAL de $ 50,000.00 cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional, y DE ||
NACIONALIDAD mexicana, s |
De cuyo testimonio se desprenden tanto las facultades del Administrador General ||
Unico, contenidas en el articulo 6° sexto de los estatutos sociales, las cuales goza |

sin limitacién alguna, asi como el nombramiento del Administrador que a la letra

dice: “ARTICULOS TRANSITORIOS.- SEGUNDA.- La Asamblea Constitutiva
resuelve que la sociedad serd administrada por un ADMINISTRADOR GENERAL

UNICO que seré el sefior ALFONSO MEZA LOPEZ " ... |

SE CONSTITUYO en escritura nimero 2,956 dos mil novecientos cincuenta y seis,

otorgada el 15 quince de Enero del afio 1993 mil novecientos noventa y tres, en

El Grullo, Jalisco; ante la fe del Licenciado Gildardo Gonzalez Corona, Notario

Puablico nimero 1 uno del Grullo, Jalisco; la cual se encuentra registrada bajo |
Inscripeién 131 ciento treinta y uno del Tomo 6 sexto, Libro 1° primero del Registro

Publico de Comercio de Ciudad Guzman, Jalisco, CON OBJETO la fabricacion,

distribucion, compra-venta, y explotacion de mezcal, asi como toda clase de ||
aguardientes y sus derivados, al igual que todo género de operaciones mercantiles, ‘
financieras o industriales que se refieran directa o indirectamente con el objeto |
mencionado, CON DOMICILIO en la poblacién de Apuico, Estado de Jalisco; ‘
UNA DURACION de 90 noventa afios, CON CAPITAL de $ 50,000.00 cincuenta ||
mil pesos 00/100 moneda nacional, y DE NACIONALIDAD mexicana,—— -
De cuyo testimonio se desprenden tanto las facultades del Administrador General ‘
Unico, contenidas en el articulo 14 catorce de los estatutos sociales, las cuales

goza sin limitacion alguna, asi como el nombramiento del Administrador que a la |

letra dice: "CLAUSULAS TRANSITORIAS.-... B).- Que funja comio
ADMINISTRADOR UNICO, el sefior J. JESUS ARIAS ANGUIANO, con todas las|
facultades sefialadas en el articulo 14 de esta escrilura”. . .—-see |
--- GRUPO TONAYAN Y CIA, SOCIEDAD ANGNIMA DE CAPITAL VARIABLE --- .
SE CONSTITUYO en escritura nimero 4,374 cuatro mil trescientos setenta y

cuatro, otorgada el 30 treinta de Junio del afio 1999 mil novecientos noventa y |
nueve, en El Grullo, Jalisco; ante la fe del Licenciado Gildardo Gonzélez Corona, |
Notario Publico nimero 1 uno del Grullo, Jalisco; la cual se encuentra registrada I|
bajo Inscripcion 230 doscientos treinta del Tomo 10 décimo, Libro 1° primero del

Registro Publico de Comercio de Ciudad Guzman, Jalisco, CON OBJETO Ia|

fabricacion, distribucion, exportacion de Mezcal, Licor de Agave y similares, |
|
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compra-venta de productos agricolas, vitivinicofas y materiales para envasar el
producto y bienes muebles e inmuebles necesarios para la empresa, etcétera,
CON DOMICILIO en la poblacién de Tonaya, Jalisco, UNA DURACION de 99 |
noventa y nueve afios, CON CAPITAL de $ 1,000,000.00 un milién de pesos /
00/100 moneda nacional, y DE NACIONALIDAD mexicana.——————————— ——

NOMBRAMIENTO:
Con el testimonio de la escritura 600 seiscientos, otorgada ante la fe del ||
Licenciado Cesar Alejandro Uribe Vazquez, Notario Publico Numero 1 uno de El
Grullo, Jalisco, de fecha 16 dieciséis de mayo del ailo 2008 dos mil ocho, la cual
quedd registrada bajo Folio Mercantil Electronico nimero 13418 * 6 trece mil
cuatrocientos dieciocho asterisco seis del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de Ciudad Guzman, Jalisco; y que contiene el Poder General Judicial
Para Actos de Administracion, que otorga por una parte GRUPO TONAYAN Y CIA,
S.A. DE C.V,, a favor del sefior RAUL ORTIZ PAZ, para lo cual inserto al pie de la
letra lo conducente al nombramiento: y facultades: “... CLAUSULAS:.- UNICA.- El
sefior FEDERICO PAZ OSORIQ, en su caréacter de REPRESNTANTE LEGAL de la |
Sociedad denominada “GRUPO TONAYAN Y CIA", SOCIEDAD ANONIMA DE |
CAPITAL VARIABLE, otorga con la amplitud establecida en los articulos 2207 dos
mil doscientos siete del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, y su correlativo
2554 dos mil quinientos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
PODER GENERAL JUDICIAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, a favor de
los jovenes ... Y RAUL ORTIZ PAZ, quienes lo ejercerén conjunita o

separadamente y con tal virtud y con tal carécter que podrén representar a la parte

poderdante ante toda clase de Autoridades, Federales, Estatales 6 Municipales, asi
como frente a personas flsicas ¢ morales del Derecho Privado u Organismos
Descentralizados de Gobierno Federal, Estatal, Municipal, tendiendo las facultades
que enunciativamente y no de manera limitada se expresan a continuacion.-
FACULTADES JUDICIALES.- ... FACULTADES ADMINISTRATIVAS.- Para ||
ejercer Actos de Administracion respecto al bien propiedad de la parte Poderdante,

pudiendo efectuar todos los actos tendientes a la conservacion de dicho bien o

hacerlo fructificar. "===-=- —-

En los términos det articulo 90 noventa de la Ley del Notariado del Estado de
Jalisco, fotocopias certificadas de las escrituras relacionadas con anterioridad, las |

agregaré a mi Libro de Documentos correspondientes, bajo el numero indicado en

la nota final.c—smessmmmr e

==m==zz= ElL SUSCRITO NOTARIO, CERTIFICA Y DAFE, ss======= |

a).- Que todos los documentos que se mencionan en el cuerpo de este

instrumento tuve a l1a vista.——sssesemmeees



b).- Que los insertos que contiene esta escritura concuerdan fielmente con sus
originales, a l0S QUE MO, ——=r=smr e s s s e
c).- Que conozco a los sefiores comparecientes y los conceptuo con capacidad
legal para contratar y obligarse, habiendo manifestado bajo protesta de decir

verdad, en cuanto al pago del Impuesto sobre la Renta, estar al corriente, sin

comprobarmelo en el acto.
d).- Que por sus generales, los sefiores comparecientes manifestaron ser:
Mexicanos por nacimiento, mayores de edad, el sefior Don FRANCISCO
JAVIER PALACIOS MEJIA, casado, profesionista, nacié en Ciudad Guzman,
Jalisco, el 11 once de marzo de 1963 mil novecientos sesenta y tres; con Registro
Federal de Contribuyentes PAMF630311GY5 letras "P" "A" "M" "F" seis tres cero
tres uno uno "G" "Y" cinco, con domicilio en Avenida La Paz numero 1690-507
mil seiscientos noventa interior quinientos siete en Guadalajara, Jalisco; y que
su representada tiene el Registro Federal de Contribuyentes BRAQ31216132
letras "B" "R" "A" cero tres uno dos uno seis "I" tres dos, el sefior Don JORGE
CORONA PEREZ, casado, ganadero, naci6 en Tonaya, Jalisco, el 13 trece de
Marzo de 1969 mil novecientos sesenta y nueve, con domicilio en el nimero 100
cien de la calle Morelos en Tonaya, Jalisco, y de paso en esta ciudad; y que su
representada tiene el Registro Federal de Contribuyentes CGA091012HDS8 letras
"C", *G", "A", cero, nueve, uno, cero, uno, dos, letras "H", “D", ocho;
el sefior Don ALFONSO MEZA LOPEZ, casado, profesionista, nacié en Tepatitian
de Morelos, Jalisco, el 31 treinta y uno de Diciembre de 1970 mil novecientos
setenta, , con domicilio en la calle Ganaderos niimero 32 treinta y dos Colonia Las
Aguilillas en Tepatitian de Morelos, Jalisco, y de paso en esta ciudad; y que su
representada tiene el Registro Federal de Contribuyentes EQA081111FZ5 letras
“E", “Q", “A”, cero, ocho, uno, uno, uno, uno, letras “F", “Z", cinco; el sefior Don J.
JESUS ARIAS ANGUIANO, casado, comerciante, nacié en Apulco, Jalisco, el 7
siete de Octubre de 1952 mil novecientos cincuenta y dos, con domicilio en fa calle
Judrez numero 11 once en Apulco, Jalisco y de paso en esta ciudad; y el sefor
Don RAUL ORTIZ PAZ, soltero, administrador, nacié en Tonaya, Jalisco, el 5
cinco de Julio de 1977 mil novecientos setenta y siete, con domicilio en calle
Josefa Mejia nimero 2 dos en Tonaya, Jalisco y de paso en esta ciudad; y que
su representada tiene el Registro Federal de Contribuyentes GT0O990630UZ6
letras "G", “T", "O", nueve, nueve, cero, seis, tres, cero, letras "U”, “Z", seis, al
corriente en el pago del Impuesto sobre la Renta, manifestaciones que hicieron
bajo su propia responsabilidad. Les hice las advertencias de Ley.-----—mvmemmmmmmmee-
e)- Que LEI lo anterior a los seflores comparecientes, quienes
advertidos de su valor, alcance y consecuencias legales, asi como de la i

necesidad de su Inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad de esta |




ciudad, se manifestaron absolutamente conformes con su contenido, lo
ratificaron y firmaron ante mi que autorizo, a las: 11.00 once horas del dfa 13 trece

del mes de su fecha.- DOY FE. PATIT R L REI IS ET o PR Py e

Firmados.- Corona Pérez.- 4 cuatro Firmas llegibles.- Ante m, Licenciado RAMON

WONCHEE MONTANO - Firmado llegible.- Mi Sello de Autorizar.

ARTICULO: 2207 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO.-wwmrmrmmrs
En los poderes Generales Judiciales, bastara decir que se otorgan con ese
caracter, para que el Apoderado pueda representar al poderdante en todo negocio
de jurisdiccion voluntaria, mixta y contenciosa desde su principio hasta su fin,
siempre que no se trate de actos que conforme a las Leyes requieran poder

especial, en tal caso se consignaran detalladamente las facultades que se

confieran con su caracter de especialidad.
Este tipo de poderes solo podra otorgarse a personas que tengan el titulo de
abogado, licenciado en derecho ¢ a quien no tenga ese caracter se encuentre
asesorado necesariamente por profesionales del derecho, quien debera suscribir y
actuar conjuntamente con el apoderado en todos los tramites judiciales. ———--—-
En los poderes generales para administrar bienes bastara decir que se otorgan con

ese caracter para que el apoderado tenga toda clase de facultades

administrativas. it
En los poderes generales para ejercer actos de dominio, sera suficiente que se
exprese que se confieren con ese caracter, a efecto de que el apoderado tenga
todas las facultades de propietario en lo relativo a los bienes como en su defensa.-
ARTICULO: 2208 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO. -~

Cuando se quieran limitar las facultades del apoderado deberan consignarse

expresa y claramente las limitaciones. e

ARTICULO: 2214 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCQO.---esemmmmmmmenennn
Ningin poder se otorgara por una duracién mayor a ¢inco afios, salvo que antes de
que se cumpla ese tiempo el mandante 10 reVoqUE.——-mmrrrmre e
Cuando durante la vigencia del poder se hubiera iniciado un negocio cuya duracion
trascienda el término de su vigencia se entender&n prorrogadas las facultades
hasta su conclusién quedando comprendida la de intentar el juicio de amparo.-------

ARTICULO: 2554 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL. e

En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas, bastara que se diga que |

se otorga con todas las facultades generales y las especiales que requieran

clausula especial conforme a la ley, para que se entiendan conferidos sin limitacion

a|guna_ Ap— e e e e ek i e
En los poderes generales para administrar bienes, bastara expresar que se dan

con ese caracter, para que el apoderado tenga toda clase de facultades

administrativas. - S —




En los poderes generales, para ejercer actos de dominio, bastara que se den con
ese caracter para que el apoderado tenga todas las facultades de duefio, tanto en
lo relativo a los bienes, como para hacer toda clase de gestiones a fin de

defenderlos. S

Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes mencionados, las facultades

de los apoderados, se consignaran las limitaciones, o los poderes seran

especiales. S

Los notarios insertaran este articulo en los testimonios de los poderes que

otorguen. i el i
Bajo los nameros del 331 trescientos treinta y uno al 337 Bis “A” trescientos
treinta y siete Bis letra "A” respectivamente, agrego a mi Libro de Documentos
correspondientes a este Tomo de mi Protocolo, Duplicado del Aviso dado al C.
Director del Archivo de Instrumentos Publicos, Duplicado de! Aviso de Negocios
Juridicos con su Recibo Oficial Numero A9352001 letra “A”, nueve, tres, cinco, dos,
cero, cero, uno, que importd la cantidad de $ 250.00 DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, de fecha 20 veinte de Febrero del afio 2012;
Duplicado del Aviso dado a la Secretaria de Relaciones Exteriores, de fecha 16
dieciséis de Febrero del afio 2012 dos mil doce, Cédula del Registro Federal de
Contribuyentes de la sociedad y su Acuse de Inscripcion, de fecha 01 primero de
marzo del afio 2011 dos mil once, Permiso de Relaciones Exteriores, Fotocopias

de las Cédulas de ldentificacion Fiscal de los Socios , copia del Recibo de Pago y

personalidad. - i

ES PRIMER TESTIMONIO SACADO DE SU MATRIZ EN 8 OCHO HOJAS PARA

LA SjECIEDAD DENOMINADA “ASOCIACION NACIONAL DE LA INDUSTRIA
DE

|
rIRIVADOS DE AGAVE”, ASOCIACION CIVIL.- VA COTEJADO Y

CORREGIDO DOY FE eeemmmmamsmsnas

--GUA '.ALAJARA, JALISCO, A 06 SEIS DE MARZO DEL ANO 2012 DOS MIL
\
b

DOCE.




GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO

DIRECCION DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO

GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO BOLETA REGISTRAL
PODER EJECUTIVO PERSONAS JURIDICAS
SECRETARIA GENERAL
Antecedente: Prelacién: 137089

FOLIO 26149

Folio Electronico: 26149 1

Derechos de Inscripcién $1,825.00 Boleta de Pago No.: A 9389656
Se presento para su registro el 20 de MARZO de 2012 a las 01:15 PM
Ubicacién:

GUADALAJARA, JALISCO

DENOMINACION

ASOCIACION NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE DERIVADOS DE AGAVE, ASOCIACION CIvIL

Se registraron los siguientes movimientos: Asiento

Constitucién de Persona Juridica 22-MAR-12 12:14 PM 1278-1

Quedandc inscrito en:

FOLIO 26149 Escritura no. 2733 Fedatario Lic
GUADALAJARA, JALISCO

HORCHEE MONTANO con sede en

i ;. il
LIC. Eﬂhﬁﬁ:;ﬁ NAVARRO

DIRECTOR JURIDICO Y DE COMERCIO
MEDIANTE ACUERDO No. DG/009/2011 DE FECHA 15/03/2011
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