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COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO 02/1180/080214

“PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2014 Bebidas Alcoholicas. Especificaciones Sanitarias.
Etiquetado Sanitario y Comercial”.

Presentada por la Secretaria de Salud (COFEPRIS).

Titular de la Comision Federal de Mejora Regulatoria
Secretaria de Economia.

México, D.F.

GILBERTO VELAZQUEZ ROBLES, apoderado de la empresa CIA. BRAGA
S.A. DE C.V., personeria que se acredita con la escritura publica que se adjunta no. 1,944
con domicilio para oir y recibir notificaciones el nimero 5680 de la calle San Luis
Gonzaga, Colonia Arcos de Guadalupe, CP 45037 en Zapopan Jalisco, y autorizando en
los términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a los CC.
LICS. ADAN RAVELERO VAZQUEZ, EVA RAVELERO CHAVEZ, ERIC
MARTINEZ NEGRETE, MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ QUINTERO,
atentamente comparezco y

EXPONGO

Vengo a expresar comentarios y objeciones al anteproyecto de norma oficial
mexicana “PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2013 Bebidas Alcohdlicas. Especificaciones
Sanitarias. Etiquetado Sanitario y Comercial” en su ultima versién publicada en el portal
de la COFEMER el 30 de octubre de 2014 y en la que se pone también en la terminacion
de la identificacién del afio del anteproyecto el del 2014.

INTERES JURIDICO

La empresa CIA BRAGA S.A. DE C.V. se dedica a la elaboracion vy
comercializacion de bebidas destiladas de agave, preponderantemente destilados de
agave, que queda comprendida como una “bebida alcoholica destilada”, por lo que se
tiene interés en opinar sobre y objetar el anteproyecto de la norma oficial mexicana



“PROY-NOM-142-SSA1/SCFI-2013 Bebidas Alcohélicas. Especificaciones Sanitarias.
Etiquetado Sanitario y Comercial” que ahora nos ocupa. Ademés el interés juridico
deviene en razon de la modificacion del punto 3.9 de dicho proyecto, publicada en el
portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014, que ahora contempla como grado
alcohélico minimo de las bebidas alcohdlicas destiladas (entre ellas los destilados de
agave) un minimo de un 32 o un 35% hasta el 55%, y que en las versiones anteriores se
contemplaba un rango de grado alcohdlico de 25 al 55% y éste no afectaba los intereses
de la empresa que represento.

ANTECEDENTES.

1.- El dia 8 de febrero de 2013 la SSA present6 a la COFEMER el “PROY-NOM-142-
SSAI/SCFI-2013 Bebidas Alcohdlicas. Especificaciones Sanitarias. Etiquetado Sanitario
¥ Comercial”, habiéndose publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de marzo
de 2013. En el punto 3.7 se defini6 a la “bebida alcohélica destilada” sefialandose que la
misma tiene un contenido alcohélico de entre 25 y 55%.

2.- En el periodo del 9 de febrero de 2013 hasta esta fecha .diversas personas hicieron
comentarios sobre el anteproyecto referido.

3.- El dia 22 de febrero de 2013 la COFEMER con oficio numero COFEME-13/0767
solicité a la SSA correcciones y ampliaciones a la MIR. En especifico le solicité que
presentara informacion que justificara el establecimiento de nuevas caracteristicas de la
bebida alcoholica destilada, punto 3.7 del anteproyecto (luego reclasificado como punto
3.9 de la version mas reciente)

4.- El dia 31 de mayo de 2013 la SSA expreso sus comentarios a las observaciones hechas
por la COFEMER.

5.- El dia 14 de junio de 2013 la COFEMER emiti6 el dictamen total no final sobre el
anteproyecto, en cuyos puntos IV incisos v) y xiii), V punto 4, la SSA sefialé en el inciso
V) que para evitar un uso arbitrario que genere confusion en el consumidor respecto de las
bebidas que adquiere se expidio la NMX-V-046-NORMEX-2009 la cual establece las
denominacion, clasificacion y definiciones y términos que se emplean en las bebidas
alcoholicas y se aplican en los productos que se venden en México, asi como en el inciso
viii) estimé que con la informacion el consumidor si la bebida alcohélica corresponde a la
denominacion que se le estd dando evitando un engafio al consumidor evitando
contradicciones entre la LFMN y lo dispuesto en la norma mexicana NMX-V-046-
NORMEX-2009; y en el numeral V punto 4 la COFEMER compartié el criterio de la
COFECO de la conveniencia de incorporar al anteproyecto las definiciones de bebida
alcoholica destilada para evitar contradicciones con la Ley Federal de Competencia
Econémica (LFCE) y con la Ley Federal de Metrologia y Normalizacién (LFMN) en su
articulo 40 fraccion XII.



6.- El dia 25 de febrero de 2014 se emitié una nueva version del anteproyecto.
7.- El dia 4 de marzo de 2014 se emitio otra version del anteproyecto.

8.- El dia 11 de marzo de 2014 la COFEMER emiti6 el dictamen total final del
anteproyecto. Al respecto la COFEPRIS comunico6 lo que resolvid sobre las
observaciones hechas y en lo que interesa:

4.- Sobre la inclusion de las denominaciones genéricas incluidas en la NMX-V-046-2009 Bebidas Alcohdlicas-
Denominaciones, clasificacion, definiciones y terminologia, compartimos la opinién de la COFECO. Sin embargo, en
virtud de ser un aspecto comercial no es competencia de esta dependencia, por lo cual se ha enviado este
comentario a la Direccion General de Normas de la Secretaria de Economia.

9.- El dia 30 de octubre de 2014 aparecio en el portal de la COFEMER vy del expediente
que nos ocupa, una especie de fe de erratas, en la que en lo que nos interesa, expresa que
en el punto 3.9 del anteproyecto, acordado por el Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion de Regulacién y Fomento Sanitario (CCNNDFS) establece el grado
alcoholico de las bebidas alcoholicas destiladas entre un rango del 25 al 35%, y una
segunda columna que se aprecia dice DEBE DECIR, (propuesta de la DGN) y en donde el
grado alcoholico de las bebidas alcohdlicas destiladas deben tener un grado alcohélico
entre el 35 y el 55%.

10.- El dia 30 de octubre de 2014 se emite una nueva version del anteproyecto en donde
en el punto 3.9 se expresa que una bebida alcohdlica destilada debe tener entre un 32 y un
55% de grado alcohélico.

11.- El dia 5 de noviembre de 2014 aparece en el portal del expediente, un comentario de
la Camara Nacional de la Industria del Tequila en donde expresa su punto de vista
relativo al por qué del aumento en la graduaciéon alcohdlica de las bebidas alcohdlicas
destiladas.

OBJECIONES RESPECTO DEL ANTEPROYECTO PRESENTADO

El Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Regulacion y Fomento Sanitario
(CCNNDFS) de fecha 29 de abril de 2014 aprobd el anteproyecto multireferido,
especificamente en su punto 3.9 (originalmente punto 3.7) en el que se define a la “bebida
alcoholica destilada”, con una graduacion alcohdlica de 25% a menos de un 35% Alc.
Vol., tal como habia sido propuesto por parte de la SSA tanto desde el principio como en
todas las versiones nuevas del anteproyecto.




En forma inusual con fecha 30 de octubre de 2014 aparece en el portal de la COFEMER
una especie de fe de erratas, en la que se modifica el rango de grado alcohédlico de las
bebidas alcohdlicas destiladas, al pasar de un 25% como minimo a un 35% como minimo
y en ambos casos el 55% como maximo —y segiin se lee en el documento- es a propuesta
de la Direccion General de Normas de la Secretaria de Economia (DGN). Se transcribe
para pronta referencia.

PROPUESTA NUMERALES A MODIFICAR DE LA NOM-142-SSA1/SCFI1-2014 RESPECTO A LA VERSION
APROBADA POR EL CCNNRFS EL 29/04/02014

(VERSION APROBADA EN EL C CNNRES)

3.9 Bebida alcohdlica destilada, producto obtenido por destilacion de liquidos fermentados que se hayan elaborado
a partir de materias primas vegetales en las que la totalidad o una parte de sus aziicares fermentables, hayan
sufrido como principal fermentacion, la alcohdlica, siempre y cuando el destilado no haya sido rectificado
totalmente, por lo que el producto deberd contener las sustancias secundarias formadas durante la fermentacién v
que son caracteristicas de cada bebida, con excepcién del vodka, susceptibles de ser abocadas y en su caso afiejadas
o maduradas, pueden estar adicionadas de ingredientes y aditivos permitidos en el Acuerdo. Con contenido
alcohdlico de 25,0 hasta 55,0 % Alc. Vol.

DEBE DECIR &
(VERSION PROPUESTA POR DGN)

3.9 Bebida alcohdlica destilada, producto obtenido por destilacién de liquidos fermentados que se hayan elaborado
a partir de materias primas vegetales en las que la totalidad o una parte de sus aziicares fermentables, hayan
sufrido como principal fermentacion, la alcohdlica, siempre y cuando el destilado no haya sido rectificado
totalmente, por lo que el producto deberd contener las sustancias secundarias formadas durante la fermentacion y
que son caracteristicas de cada bebida, con excepcion del vodka, susceptibles de ser abocadas y en su caso afiejadas
0 maduradas, pueden estar adicionadas de ingredientes y aditivos permitidos en el Acuerdo. Con contenido
alcohdlico de 35,0 hasta 55,0 % Alc. Vol.

Luego con fecha 30 de octubre de 2014 la SSA emite una nueva version del anteproyecto,
en cuyo punto 3.9 (originalmente era el punto 3.7) se aprecia que el rango minimo de las
bebidas alcoholicas destiladas es a partir del 32% hasta un maximo de 55% de contenido
alcohdlico.

CAUSAS DE LA OBJECION

Con motivo del cambio de graduacion alcoholica de las bebidas alcohdlicas destiladas a
propuesta de la Camara Nacional de la Industria Tequilera (CNIT) que representa a
nuestros principales competidores en el mercado de bebidas alcohdlicas, es por lo que
vengo a objetar la modificacion sefialada, dado que esta modificacion afecta en forma
directa a mi representada al coartarsele su derecho de elaborar los productos alcoholicos
que desee cuando ha cumplido con todas las normas inherentes, y que los destilados de
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agave que se elaboran y venden, han sido muy bien aceptados por los consumidores
mexicanos, al ser una bebida mas suave, pues el grado alcohélico en que se elaboran la
mayoria de los destilados de agave, se encuentra en el 28% de grado alcohélico, y al ser
menor éste, el precio se reduce, poniendo al alcance por la via del precio un mayor
numero de productos a los consumidores que no tienen recursos econdémicos para adquirir
bebidas alcohdlicas mas caras y de mayor graduacion alcohélica, por ejemplo el tequila,
cuyos representantes impulsaron el cambio de graduacion alcohélica de los productos que
elaboran nuestros asociados, seguramente con el fin de desplazarnos del mercado en
forma ilegitima.

Como objetivo de la norma oficial mexicana que se propone, segun los puntos 1 y2dela
MIR, la SSA dijo:

1.- Describa los objetivos generales de la regulacién propuesta.

Como resultado de la revision técnica que debe aplicarse periédicamente a las normas oficiales mexicanas, se
analizé la norma de especificaciones sanitarias y etiquetado para bebidas alcohdlicas actualmente en vigor. Para
esta revision también se tomo en cuenta la falta de separacion entre los aspectos comerciales y sanitarios del
etiquetado en la Norma actual. Partiendo de lo anterior, se decidié la elaboracién de un documento que incluye los
siguientes cambios y beneficios sustanciales c¢on respecto al original: a) ... b) ... ¢) ... d) Se establece la obligacién
de que el nombre o la denominacién genérica del producto preenvasado deba corresponder con la establecida en
la NMX-V-046-NORMEX-2009. Bebidas alcohélicas- Denominacion, clasificacion, definiciones y terminologia e)

2.-Justificacion.

El nombre o la_denominacién genérica_del producto preenvasado, en este caso la bebida alcohdlica, debe
corresponder con la_establecida en la_ NMX-V-046-NORMEX-2009. “Bebidas alcohdlicas- Denominacion,
clasificacion, definiciones y terminologia™; ... Es importante que la etiqueta contenga la denominacidn genérica del
producto. Sin embargo y para_evitar un_uso_arbitrario_que genere confusién en el consumidor respecto a los
términos genéricos de las bebidas que se adquieren, se expidio la _NMX-V-046-NORMEX-2009. Bebidas
alcohdlicas- Denominacion, ~clasificacion, definiciones y terminologia, la cual establece denominaciones,
clasificaciones, definiciones y términos que se emplean en las bebidas alcohdlicas Y se aplica a los productos que se
comercializan en los Estados Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de la fijacion de los objetivos del anteproyecto y su justificacion por
parte de la propia SSA, se advierte que es la norma mexicana NMX-V-046-NORMEX-
2009 la que mediante la definicion de bebidas alcohélicas destiladas que en ella se
contienen, se evita un uso arbitrario que pudiera generar confusién en el consumidor,
dicho en otras palabras, con el cumplimiento de la norma mexicana citada se evita causar
confusion en el consumidor, contrario a las manifestaciones de la Camara Nacional de la
Industria Tequilera de que debido a la diferencia entre el grado alcohdlico minimo de
25% y el minimo de otras bebidas alcohdlicas que es del 35% se causa confusion en el
consumidor y con ello intenta justificar su peticion.
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En todas las versiones del anteproyecto, en el punto 3.7 y luego en el 3.9 que es en el que
se define la “bebida alcoholica destilada” y se contempla una graduacién alcohdlica de
entre 25 y 35%. Excepcion hecha en la ultima version publicada en el portal de la
COFEMER el 30 de octubre de 2014 que contempla una graduacion alcohdlica de entre
32 y 55%.

Se destaca, que si nuestro sector vende bebidas alcohdlicas destiladas con una graduacién
alcohdlica menor que la del tequila, el efecto nocivo por un consumo excesivo en la
poblacion consumidora SE REDUCE asi como sus consecuencias, con lo que se cumplen
ampliamente los objetivos propuestos por la SSA de reducir el consumo de alcohol. Es
por ello que no se entiende que:

(COMO PRETENDE LA AUTORIDAD ATACAR EL PROBLEMA DEL CONSUMO
INMODERADO DEL ALCOHOL, PROPONIENDO QUE NUESTROS PRODUCTOS
CONTENGAN MAS CONTENIDO ALCOHOLICO?

El argumento de los impulsores de la modificaciéon a la graduacién alcoholica de las
bebidas alcohdlicas destiladas, CNIT y al parecer también la Direccion General de
Normas de la Secretaria de Economia (DGN) se basan esencialmente que “al existir una
diferencia tan amplia entre la bebida destilada de mas baja graduacién (25%) se crea
una confusion para el consumidor”

Sin embargo, esta aseveracion no tiene sustento juridico suficiente, pues no se explica el
por qué la graduacion alcoholica de bebidas alcohdlicas competidoras entre si, crean
confusion para el consumidor, SOBRE TODO porque en las etiquetas que se usan y que
se usaran al aplicarse el proyecto de referencia por parte de los productores de destilados
de agave, se informa plenamente al consumidor del tipo de bebida que se pone a su
disposicion, la graduacion alcohodlica, el contenido, la marca, el nombre del producto,
quién lo produce, el numero del lote, etc., y esto es como consecuencia de la aplicaciéon de
diversas normas oficiales mexicanas.

Otro dato mas Sefior Director General: Las bebidas alcoholicas destiladas (rango de
contenido alcohodlico 25-55%) cumplen perfectamente con la ley especifica como es la
Ley General de Salud en su articulo 217 que establece que se considera una bebida
alcoholica aquella que contiene un grado alcoholico entre un 2% y 55%.

Lo que los impulsores de la modificacion no mencionan, son los intereses que se ocultan
tras esa modificacion, pues al encarecerse via aumento de la graduacion alcohdlica de los
destilados de agave, la industria competidora como es la del tequila (que tienen todos los
apoyos que conllevan al tener una denominacion de origen) se veran beneficiadas al haber
desplazado a muchas de las pequefias y medianas empresas productoras de destilados de
agave, que al aumentar sus costos, y que por tal motivo se veran desplazadas del mercado.
Esta circunstancia es contraria a lo que dispone la Ley Federal de Competencia



Economica que sanciona las practicas monopélicas que perjudican al consumidor, al
inhibir la libre competencia y la eficiencia en el mercado, especialmente lo que disponen
los numerales 8, 9 y 10 fraccion VI, pues se propician practicas monopoélicas absolutas y
relativas.

En apoyo a esta aseveracion invoco el criterio adoptado por la Comision Federal de
Competencia Econdémica (COFECO) al emitir su opinién el 28 de octubre de 2011
respecto al anteproyecto de norma oficial mexicana PROY-NOM-186-SSA1-2011,
documento que esta empresa hace suya en todo lo que beneficia los intereses de sus
agremiados, asi como la opinion de la COFECO —en este procedimiento- mediante oficio
nimero PRES-10-096-2013-026 de fecha 20 de marzo de 2013 al sefialar: “el
cumplimiento de la NMX-V-046-NORMEX-2009, podria permitir a grupos de interés
modificar esta ultima, sin someterse a un proceso estricto, piblico Y transparente como el
relativo a las NOMs”, generando incentivos en los grupos de interés e imponer
denominaciones que les permitan generar ventajas exclusivas a su Jfavor, a fin de
desplazar a sus competidores del mercado e impedir la entrada de competidores
potenciales, en perjuicio del proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado
de bebidas alcohdlicas y, por tanto, de los consumidores, quienes enfrentarian menos
opciones, deterioro de la calidad y z/nayores precios”.

A este comentario atinado de la COFECO, cabe sefialar que la Camara Nacional de la
Industria del Tequila (CNIT), mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2014
refirieron que habia una propuesta en NORMEX para cambiar la NMX-V-046-
NORMEX-2009 en lo relativo a la definicién de la “bebida alcohdlica destilada” para
modificar el contenido alcoholico para que se pueda considerar esa denominacién y como
minimo sefiala dicha institucion seria del 35%, actualizando plenamente la hipétesis
planteada por la opinion de la COFECO antes citada.

Dado que si la CNIT es el grupo de interés que quiere afectar a sus competidores
fabricantes de destilados de agave, al intentar imponer denominaciones con caracteristicas
que les generan ventajas exclusivas a su favor para desplazar a su competencia, entonces
se situa en la hipdtesis contenidas en los articulos 8, 9 y 10 de la LFCE (se transcriben)
dado que con su actuar y pretensiones se impediria la entrada de competidores potenciales
en perjuicio del proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado de los
destilados de agave, perjudicando a los consumidores pues encontrardn menos productos
en el mercado, de menor calidad y de mayor precio.

“ARTICULO 80.- Quedan prohibidos los monopolios y estancos, asi como las prdcticas que, en los términos de esta
ley, disminuyan, dafien o impidan la competencia y la libre concurrencia en la produccion, procesamiento,
distribucion y comercializacion de bienes o servicios.

ARTICULO 9o.- Son prdcticas monopdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
agentes economicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:




L- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto;

I1.- Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir sino solamente una
cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacién o transaccion de un nimero, volumen o Jrecuencia
restringidos o limitados de servicios;

lI.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y
servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables; o

1V.- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas
publicas.

Los actos a que se refiere este articulo no producirdn efectos juridicos y los agentes econémicos que incurran en
ellos se hardn acreedores a las sanciones establecidas en esta ley, sin perjuicio de la responsabilidad penal que
pudiere resultar.

ARTICULO 10.- Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12y 13 de esta Ley, se
consideran prdcticas monopdlicas relativas los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo
objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su
acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes casos:

VI. La concertacidn enire varios agentes econdmicos o la invitacion a éstos, para ejercer presion contra algun
agente econdmico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho agente econémico,
con el propdsito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentido
determinado;

XI. La accién de uno o varios agentes econdmicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los
costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores.

Estas ganancias en eficiencia podran incluir las siguientes: la introduccién de productos nuevos; el
aprovechamiento de saldos, productos defectuosos o perecederos; las reducciones de costos derivadas de la
creacidn de nuevas técnicas y métodos de produccion, de la integracion de activos, de los incrementos en la escala
de la produccidn y de la produccién de bienes o servicios diferentes con los mismos factores de produccion; la
introduccidn de avances tecnoldgicos que produzcan bienes o servicios nuevos o mejorados; la combinacién de
activos productivos o inversiones y su recuperacion que mejoren la calidad o amplien los atributos de los bienes y
servicios; las mejoras en calidad, inversiones y su recuperacion, oportunidad y servicio que impacten
Javorablemente en la cadena de distribucion; que no causen un aumento significativo en precios, o una reduccion
significativa en las opciones del consumidor, o una inhibicion importante en el grado de innovacion en el mercado
relevante; asi como las demds que demuestren que las aportaciones netas al bienestar del consumidor derivadas de
dichas prdcticas superan sus efectos anticompetitivos.”

La denominacidon comercial de los destilados de agave deriva de la NMX-V-046-
NORMEX-2009 “Bebidas alcohdlicas-Denominacion, clasificacién, definiciones y
terminologia” publicada originalmente en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de mayo
de 2002 y posteriormente el 9 de noviembre de 2009, y que es el referente obligado para
todas las bebidas alcohdlicas.

El dia 31 de mayo de 2013 la SSA al contestar a la COFEMER sobre las observaciones
que se le hicieron, en el inciso iii) sefialo:




iii).- Por lo que hace a los numerales 3.7, 3.9, 3.11 y 3.17 de la norma propuesta, mediante los cuales se
definen nuevos umbrales que deberdn observarse en el volumen de alcohol de las bebidas alcohélicas para
considerarlas como destiladas, preparadas, cocteles, licores o cremas, le comento:

Con la finalidad de unificar las disposiciones comerciales y sanitarias y para brindar certidumbre en la
definicién de cada tipo de bebida alcohdlica, (3.7, 3.9, 3.11 y 3.17) se adicionan los contenidos alcohélicos,
mismos que se homologan con los establecidos en la NOM-V-046-NORMEX-2009 y_que ya_son_utilizados
como_referencia. Lo anterior permitird también determinar si la bebida alcohélica corresponde a la
denominacién que se le estd dando evitando un engafio al consumidor sobre la bebida que estd adquiriendo y

evitando que pueda haber contradiccion entre las regulaciones que utiliza la industria de bebidas alcohdlicas.

De lo expuesto por la propia SSA acepto la definicion de la “bebida alcohdlica destilada”
contenida en la NOM-V-046-NORMEX-2009 que establece una graduacion alcoholica de
entre 25 y 55%, por lo que no se comprende por qué de cambio drastico de opinién de la
autoridad a raiz de la propuesta de nuestros competidores como es el sector del tequila.

La SSA y DGN no hacen razonamientos vélidos para justificar sus afirmaciones en las
que para intentar conseguir los objetivos del proyecto de norma oficial mexicana, se
apoya en modificar el minimo --PERO AL ALZA!- de contenido alcohdlico de las
bebidas alcoholicas destiladas, dejando de lado la recomendacién de la COFEMER de
analizar otras alternativas como podria ser una campafia publicitaria educativa para
inhibir el consumo inmoderado de bebidas alcoholicas, la integracién de un banco de
informacion para el consumidor, esquemas de reputacion de los productores 6 el
establecimiento de incentivos econdmicos o fiscales a los productores de bebidas
alcoholicas destiladas para estimular dar informacion mas amplia de los efectos nocivos
de las bebidas alcohdlicas cuando se consumen en forma inmoderada.

Si la COFEMER vy la SSA coinciden en sefialar que para evitar confusiones en las
denominaciones de la bebida alcohdlica destilada, se deben incorporar al anteproyecto la
definicion de bebida alcohdlica destilada que estd contemplada en la NMX-V-046-
NORMEX-2009, entonces con ello se solucionaria el conflicto que se expone.

Lo que no es aceptable, es que nuestros competidores pretendan desaparecer nuestra
industria con requisitos y condiciones que van mas alla del interés en la proteccion a los
consumidores y del cumplimiento del objetivo del anteproyecto que nos ocupa.

En efecto, con la aprobacion de la modificacion al punto 3.9 del anteproyecto de la norma
propuesta:

a) Se nos quiere imponer la condicion de que vendamos un producto con mayor
graduacion alcoholica, con el consiguiente incremento de costos y que en la
practica nos obligaria a cerrar nuestras empresas y despedir nuestros
trabajadores. Estamos hablando de un 40% de incremento en la graduacion
alcohdlica, pues pasaria de un 25% a un 35 o 32% de contenido alcohdlico.
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Ademas esta condicion es contraria con el propio objetivo del anteproyecto que es
que la poblacién mexicana no consuma mas bebidas alcohdlicas.

b) Otra obligacion que se nos impone en relacion a las leyendas que deben tener las
etiquetas de los productos sefialadas en los puntos 9.3.7.2.4 relativo a la
prohibicion de venta de productos a menores de edad y que no tiene la industria del
tequila que es nuestro principal competidor, violandose el derecho humano de
igualdad contenida en el articulo 1° Constitucional.

¢) Se pretende eliminar miles empleos directos e indirectos que son los que
desaparecerian, al cerrar nuestras empresas.

Contrario a los beneficios que se dice se obtendrian de aprobarse la altima version del
anteproyecto multicitado, las consecuencias serian en primer lugar que se perjudicaria a
los consumidores, al privarseles de tener productos adicionales al tequila, esto es, se
tendrian menos opciones de compra de los mismos, que pudieran adquirir dependiendo
de sus gustos y posibilidades economicas.

Los efectos de la regulacion que se propone, lejos de ser positivos, serian
discriminatorios, se trataria igual a los desiguales, esto es a los que tienen la proteccion
de una denominacion de origen (tequila principalmente), con los que elaboran destilados
de agave, aguardientes y licores de agave.

La regulacion propuesta, afecta la competencia de productores de bebidas alcohdlicas
hechas de agave que no cuentan con una denominacion de origen y aquellas que si estan
protegidas con una denominacion de origen, esencialmente el tequila.

Con la regulacion propuesta se le limitaria la oferta de un mayor nimero de productos
para que el consumidor escoja, compare el que mas le guste o pueda comprar, pues los
precios son muy diferentes, afectando de forma negativa la competencia y la libre
concurrencia en los mercados.

Que las acciones de los tequileros y la DGN podrian considerarse como practicas
monopolicas al actualizarse las hipdtesis contenidas en los articulos 8, 9 y 10 de la Ley
Federal de Competencia Economica.

Que introduciria barreras de entrada a otros productores de bebidas alcohdlicas
elaboradas con agave, en perjuicio de los consumidores.

Se inhibiria la innovacién de productos con contenido alcoholico en perjuicio de los
consumidores.

Que no es conveniente que se les otorgue a la industria del tequila, ventajas exclusivas
en perjuicio de los industriales de destilados de agave y de los consumidores.
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Se crearian distorsiones en el funcionamiento eficiente del mercado.
Se perjudicaria al consumidor al limitar el nimero de productos a un menor precio.

Se impediria la entrada de competidores potenciales de bebidas alcoholicas destiladas.

EFECTOS NOCIVOS PARA LA ECONOMIA NACIONAL.

De aprobarse el anteproyecto y la definicion de la bebida alcohdlica destilada en la que se
impone una graduacion alcohdlica de entre 32 y 55% de Alc. Vol., la regulacion
propuesta afecta de manera diferente e incide en forma preponderante a las micro y
pequefias empresas que son la mayorfa de los productores de destilados de agave,
aguardientes de agave, licores de agave, que se encuentran dispersos en todos los rincones
del pais, pues no estamos en presencia de grupos econdmicos extranjeros en su mayoria y
algunos nacionales como los que elaboran la mayor parte del tequila.

La carga regulatoria que se genera con la regulacion que se propone, afecta en forma
importante los costos de produccion de destilados de agave, aguardientes de agave, licores
de agave, que para las micro y pequefias empresas NACIONALES son muy importantes,
contrario a ese tipo de costos en la industria grande y de empresas trasnacionales.

Contrario a lo aseverado por la autoridad, el costo social que pudiera traer la regulacion
que se propone, seria en contra del consumidor al privarsele de su derecho de tener un
mayor numero de productos que pueda adquirir, segin sus gustos, y el precio de los
productos, que por cierto es menor al del tequila.

Después de los argumentos expresados, es conveniente preguntarse para el efecto de que
esa H. Comision tenga mas elementos de decision:

¢Se beneficia el consumidor al privarsele de la oferta de un mayor niimero de productos
que cumplen con la normatividad vigente?

¢Se le evita un dafio inminente al consumidor al ofrecerle un mayor nimero de productos
con precios mas baratos para que escoja el que le guste?

(Se evita el problema del consumo excesivo de alcohol en México, obligando a nuestro
sector a elaborar productos con un mayor porcentaje de contenido alcohdlico?

¢Se beneficiara el consumidor al contar con un menor nimero de opciones de bebidas
alcoholicas de agave a mayor precio?

¢Con estas limitaciones se beneficia el proceso de competencia y de libre concurrencia de
bebidas alcohdlicas en el mercado?

b ‘7‘2“‘»7’ pay, 11



Por otra parte y en lo referente a las razones expresadas por las que los impulsores de la
modificacion de la graduacion alcoholica de las bebidas alcohdlicas destiladas, no tienen
razén al sefialar que al haber una diferencia entre 25% y 35% se causa confusion en el
consumidor de bebidas alcoholicas, porque estan menospreciando la capacidad intelectual
de los consumidores mexicanos de bebidas alcohdlicas al sustituir su intelecto con la
aseveracion ligera de que no se fija en las etiquetas de los productos que adquiere. Y se
dice que es ligera su afirmacion porque resulta insuficiente su argumento dado que el
consumidor de bebidas alcohdlicas no so6lo aprecia las etiquetas de los productos que
compra sino SOBRE TODO adquiere el producto QUE LE GUSTA ya sea por su sabor,
olor, suavidad, etc., por lo que si nuestro sector de destilados de agave le ofrece un
producto que ha gustado y que tiene un precio accesible, no existe ninguna razon legal
para que se le limite en cuanto al numero de opciones de compra.

No es problema del sector de destilados de agave que el consumidor mexicano esté
prefiriendo estos productos a aquellos que tienen denominacion de origen y resulta ilegal
que los productores de tequila quieran inhibir la elaboracion de destilados de agave, aun y
cuando éstos tengan mayor prefererncia en el mercado, ya sea por precio, sabor, etc.

Se nos pretende comparar con las normas aplicables al tequila, cuando no tenemos la
proteccion de una denominacion de origen como dicho sector, € inclusive se nos quiere
imponer mayor niamero de requisitos, con el claro prop6sito de eliminarnos del mercado y
dejar s6lo a la industria del tequila, esto desde luego en forma ilegal y tomando ventaja de
su poder econoémico y de “lobbing™ ante las autoridades competentes.

Solicitamos tanto a la COFEPRIS como a la DGN que se preserve el estado de derecho y
no ceda ante las presiones de nuestros competidores, porque al final de cuentas quien
resultaria perjudicado serian los consumidores mexicanos, a los que legalmente deben
defender.

SOPORTE‘ CONSTITUCIONAL DE
LA ACTIVIDAD DE ELABORACION DE DESTILADOS DE AGAVE.

La actividad de la empresa que represento no puede ser inhibida por una norma oficial
mexicana que en una de sus partes viola el contenido de la garantia de libertad de trabajo
contenida en el articulo 5° Constitucional.

En efecto, el derecho humano contenido en el articulo 5° de nuestra Constitucion General,
garantiza a todos los ciudadanos mexicanos el derecho de dedicarse a la industria que
mejor le acomode, siempre y cuando su actividad sea licita, como es el caso, trayendo
como consecuencia de que si se impide realizar una actividad licita, se violarian el

)
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derecho humano de libertad protegido por nuestra Carta Magna. Se transcribe para pronta
referencia:

“Articulo 50. A ninguna persona podré impedirse que se dedigue a la profesién, industria, comercio o trabajo
que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podrd vedarse por determinacion judicial, cuando
se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando
se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién
Judicial. ...”

En virtud de que la nueva versién del 30 de octubre de 2014 modifica en forma sustancial
a las versiones anteriores, se hace necesario que se reponga el procedimiento, de
conformidad con lo que disponen el Capitulo IT Seccion I de la LFMN vy su reglamento y
del Titulo IIT A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En especial debe consultarse a la COFECO respecto del punto 3.9 dado que la opinién
emitida por dicha institucion fue con una graduacion alcoholica de 25 a 55% para las
bebidas alcohoélicas destiladas, y no de Ia que ahora se pretende que es de 32 0 35% como
minimo a un 55% como maximo.

e

De igual manera se requiere que la SSA calcule nuevamente los costos, efectos en el
sector de la industria de destilados de agave, considerando la nueva graduacion alcoholica
que se pretende, dado que al ser una modificacién sustancial se requiere de un andlisis con
estas condiciones nuevas.

Para demostrar los argumentos expuestos, vengo a ofrecer las siguientes

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la opinién de la COFECO dentro del
expediente 08/0116/171011 “Declaratoria por la que se regula el uso de la marca agave en
tequila, mezcal y bacanora” de fecha 28 de octubre de 2011 en la que considera que no es
conveniente el otorgamiento en exclusiva del vocablo “agave” a la industria del tequila,
mezcal y bacanora, lo que crearia ventajas exclusivas a estas industrias en detrimento del
consumidor, al verse limitada el nimero de productos que pudiera encontrar en el
mercado y que pudiera adquirir de acuerdo a sus gustos y posibilidades econémicas; que
dicha medida seria contraria al proceso de competencia y libre concurrencia; introduciria
serias distorsiones a la eficiencia en el funcionamiento de los mercados de la produccion,
distribucion y comercializacion de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave; sc¢ le
privaria al consumidor de comparar objetivamente la calidad de los productos para tomar
una decision informada para elegir la bebida de su preferencia.

e, D
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Esta prueba se ofrece para demostrar los argumentos expuestos por mi
representada en este expediente, y que en concepto del suscrito han improcedente opinar
favorablemente el anteproyecto que nos ocupa.

DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la opinién de esta H. Comisién de
Mejora Regulatoria dentro del expediente 08/0116/171011 “Declaratoria por la que se
regula el uso de la marca agave en tequila, mezcal y bacanora” de fecha 11 de enero de
2012, en la que considera que: No se debe dafiar a la industria de bebidas genéricas de
agave; que el mercado de bebidas genéricas de agave es legitimo y se debe proteger su
permanencia pues no son competencia desleal con el tequila, mezcal y bacanora; las
bebidas genéricas entrarian en el mercado en desigualdad de circunstancias frente a los
productores de bebidas alcoholicas que tienen la proteccién de una denominacion de
origen (BADOs); se inhibirfan las ganancias de los productores de bebidas genéricas; se
mermaria los incentivos para continuar produciendo bebidas alcohélicas de agave o
innovar otras nuevas en detrimento de los consumidores; crearia barreras de entrada a los
mercados de nuevos productores de bebidas genéricas; que la existencia de bebidas
gencricas no implica una distorsion al mercado ni competencia desleal, ya que si estan
claboradas con agave, independientemente de si lo ostentan o no en la informacion
comercial del producto;  que si fos productores cumplen con la normatividad aplicable
los productos contendrian la informacion suficiente para evitar confusion al consumidor
respecto al tipo de bebidas que estd adquiriendo; que existen argumentos encontrados
respecto a los beneficios que se pretenden generar por lo que no es posible determinar que
¢stos aun cuando pareciera que abarcarian a todos los productores de agave, sera
efectivamente el estimado, debido a que podria estarse dejando de lado a los productores
de bebidas genéricas; que podria haber un grave riesgo para los trabajadores y
productores de bebidas genéricas, al sustituirlas por BADOs, lo que sugiere que al
considerar los efectos de economia de escala, no se genere una sustitucion perfecta de
productores y trabajadores y que éstos no pudieran mantener su fuente de empleo. Esta
prueba se ofrece para demostrar los argumentos expuestos por mi representada en este
expediente, y que en concepto del suscrito han improcedente opinar favorablemente el
anteproyecto que nos ocupa.
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Por lo expuesto PIDO

UNO.- Reconocer la personeria con la que comparezco, al presentar los documentos que
la acreditan.

DOS.- Se me tenga por presentado en nombre de mi representada, en tiempo y forma,
comentarios y objeciones a la norma propuesta y respecto de su ultima version publicada
en el portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014, autorizando para actuar en el
presente expediente en los términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, a los profesionistas sefialados en el presente ocurso.

TRES.- Se tengan por ofrecidas las pruebas que se refieren en este libelo.

CUATRO.- Se opine en forma desfavorable en los apartados que se objetan del
anteproyecto presentado por la Secretaria de Salud y la Secretaria de Economia.

Atentamente

Tonaya Jalisco, 19 de noviembre de2014.

GILBERTO VELAZQUEZ ROBLES.
= 4 PN
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De: Juan Carlos Herndndez Lépez <jhernandez@grupocorona.com.mx>

Enviado el: martes, 25 de noviembre de 2014 06:18 p.m.

Para: Cofemer Cofemer

CC: 'Ravelero y Asociados'

Asunto: Identificacion y Poder del Representante Legal de Cia. Braga, S.A. de C.V.
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NUMERGC: 1,944 Mil. NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO -~

TOMC: IV CUARTO,

LIBRO: 4 CUATRO.

En la cludad de Guadalajara, Jalisco, a los 28 veintiséis dias del mes de
Wlarzo del afio 2008 dos mif nueve, YO, RAMON WONCHEE MONTANOQ,

Natario Plblico NGmero 44 cuarenta y cuatro de esta Municipalidad, hagoe canstar

un PODER due otorga ante mi, CIA. BRAGA, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, por conducte de su Administrador General el sefior Don

FRANCISCO JAVIER PALACIOS MEJIA, al tenor de Jas siguientes:

|
|| PRIMERA.- CIA. BRAGA, SCCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, a

CLAUSULAS:

. través de su Administrador  General e sefior Don FRANCISCO JAVIER
fi
; PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS DE ADMINISTRACION, en favor de los

PALACIOS MEJIA, confiers, PODER GENERAL PARA TODA CLASE DE

;i seftores Licenciado Don JOSE VICTORIANG VAZQUEZ JUSTO y Don

iGiLBERTO VELAZQUEZ ROBLES, para que lo ejerciten conjunta o

f separadamente al tenor siguiente—————— e s
PODER  GENERAL JUDICIAL PARA TODA CLASE DE PLEITOS Y
COBRANZAS Y ACTOS DE ADMINISTRACION, en jos términes mas ampllos

! que permite el Articuto 2267 dos mif doscientos siete, del Codigo Civil del

| Estado de Jalisco, v sus concordantes para la Repiblica Mexicana, quedando

;facuﬂtados fos mandatarios de una manera enunclativa mas no f{imitativa,

' para representar a fa Socledad, ante toda clase de autoridades, ya sean

|| Judiciates. Administrativas, Fiscales, Descentralizadas, de fa Federacién, de los

I Estados o Municipios, asi como la Procuraduria Federal del Consumidor; como
Actor o demandado, podran comparecer en toda clase de juicios vy en todas

i instancias. plantear incompetencia, hacer sumision expresa a sentencias,
intentar y desistirse de toda clase de acciones y recursos, adn del juicle de

! ampare, hacer denuncias v querellas de caracler penal, constituirse en parte

Ig civil, adjudicarse bienes en remate, estipular procadimientos especlales, recibir

| pagos. en toda clase de facultades generales adn las especlales que conforme a

|: ta ley requieran poder o clausula especial. Igualmente, {os apoderados podrén

|| comparecer ante toda clase de autoridades en materia de trabajo, incluidas las

! relacionadas por el Articulo 523 quinientos veintitrés de la Ley Federal del Trabajo

i; ademas de Infonavit, lastituto Meyicano del Seguro Social, Fonacol, para realizar

IT toda clase de gestiones y tramites necesarios para la solucién de asuntos

relacionados con la sociedad, @ los gue compareceran en los terminos del




!| Articulo 11 once de la Ley Federal del Trabajo, y como representantes, tendran

i- las siguientes facultades que se enumeran en forma enunclativa y ne limitativa,
" que son: actuar ante o frente a los sindicatos con los cuales existen
gcelebrados contratos colectivas de trabajo, o los que pretendan la firma, ypara
I‘ todos los efectos de conflictos colectivos; podrén actuar ante o frente los
trabajadores personalments considerados v para todos los efectos de confiletos
individuales, en general, para todos los asuntos obrero patronales y podran
;ejercilarse ante tualquiera de las autoridades del trabaje v serviclos soclales,
_podran comparecer ante las juntas de Concillaclén v Arbitrale, va sean

locales o Federales, con todas las facultades generales yatn las aspeciales que
‘conforme a la  Ley requleran poder o cldusula especial, llevande la
. representacitn patronal para todos los efectos de los Asticulos 11 once, 48

cuarenta y seis, 47 cuarenta y siete de la Ley citada, desahogo de prusbas

confesionales en todas sus partes, ton facultades para absolver vy articular

posiciones, podran comparecer con la representacion legal bastante y suficlente
|! a la audiencla a que se reflere el Articulo §73 ochoclentas setenta ytres de la
Ley «itada, en sus fases de Concillaclén, Demanda y Excepclones y de
Ofrechmiente y Admislén de pruebas, en los téminos de los Antlculos 875
ochoclentes setenta y cinco a 880 wuchocientos ochenta de la Ley de

referenicia, podra acudir a Ja Audiencia de Desahogo de pruebas, tendran

‘facultad para interpaner cualquler recurso, propoener arreglos conciliatorios,

i 1 T " v
;Ice!ehrar trapsacciones, tomar toda clase de decisiones, negeciar y suscrbir
|

i convenios laborales. — ==

[[En e ramo de Administraclén, sjercerdn |arepresentacién de la socledad,

iserén jefe del personal y tendrdn sin limitaclén alguna, toda clase de

]
lfacultades administrativas, pudlendo otorgar, aceptar, endasar, avalar y en

!general suscribir titulas de crédito en nombre de la Saciedad, ast como calebrar

| contratos con tercerg§.—rm— 0 — @ 0 0 e e -

|=ﬂ=:==PERSONALlDAD:E=ﬂﬁ==

:Bajo protesta de ley de decir verdad, el sefior compareciente manifiesta que
|lsu representada tiene capatidad legal para contratar v obligarse; v que las
Eifacultades con que comparece no e han sido revocadas ni lmitadas en forma
;]alguna. y que “CJA, BRAGA”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
i:se constituyd en escritura nimero 439 cuatrodlentos noventa y nueve, otorgada
[lante mi. el 16 dieciséis de Diciembre del afio 2003 dos mil tres, v fa cual se
| encuentra registrada bajo Follo Mercantll electrénico nimero 21491 * 1 veintion

! it cuatrocientos noventa v uno asterisco uno del Registro Publico de la Propiedad
|




'y de Comercio de esta ciudad;, CON OBJETO primordial de elaboracion,

cHmpra vema, importacion, exporfacién v en general la comercializacion de
| todo tipo de bebidas alcohdlicas, CON DOMICILIO social en la ciudad de
;Guadalajara, Jalisco, UNA DURACION de 99 noventa y nueve afios y CON
i CAPITAL de § 106,000.00 cien mil pesos moneda naclonal; y en cuye contrate
| soclal fus nombrado ADMINISTRADOR GENERAL UNICO, el sefior Don

HUMBERTCQ CENTENG MACIAS. —

= =======NOMBRAMIENTO: ===

i Con el testimonio de la escritura 1232 mil doscientos treinta y dos,
otorgada ante mi el 28 veintiocho de septiembre dsl aflo 2008 dos mil seis, yen
"la cual se protocolizé ef Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas, la cual quedé registrada bajo Folio Mereantil Flectrénice nimers
21481 * 1 veintlin mil cuatroclentos noventa y uno asterisco uno del Registro

| Piblico de ta Propiedad y de Comerclo de esta ciudad; en fa cual se designa
|

al sefior Contador Publico FRANCISCO JAVIER PALACIOS MEJA, como el
nuevo ADMINISTRADOR GENERAL UNICO, de fa Sociedad denominada “CIA.

| BRAGA™, S.A. DE C.V., entre 0lros acterdos.—-———mmmmm e —

i FE NOTARIAL £
‘Y0, EL NOTARIO CERTIFICO Y DOY FE:

'I 1.- Que conezeo al sefior compareciente y gue tlene capacidad legal para

contratar vy obligarse.
; IL.- Gue por sus generales declard ser: Mexicano por nacimiento, mayor de edad,
| casada, profesionista, con reglstro federal de contribuyentes PAMF630311GY5
! Jetras “P* A" "M “F" sels tres cero tres uno uno *G" °Y* cince, con domicillo en
| Avenida La Paz namero 1880-507 mil seiscientos noventa interior quinientos
| siete; y que su representada tiene el registro federal de contribuyentes BRA-
031218-132 fetras *B" *R* “A® quién cero tres Uno dos uno seis guidn "I tres dos,
| vaue tanto él como su representada se encuentran ai corrlente en el pago del

| lmpuesto sobre {2 Renta, manifestaciones que hizo bajo su responsabilidad.- Le

III hice fas advertencias de Ley.
JLEE fo anterior, @l sefior compareciente gqulen advertido de su valor, alcance
|y consecusncias fegales, astcomo de 1a necesldad de reglstrarse en of Reyistro
' Piblico de la Propiedad vy de Comercio de esta cludad, se manifestd

absolutamente conforme con su contenido, lo ratificd vy firmé ante mi, que

: autorize, alas: 14.00 catorce horag del dia de su fecha.- DOYFE — v~
Firmados.- Una Firma legible.- Ante mi, RAMON WONCHEE MONTANC .-

| Firmado llegible.-Mi Sello de Atstorizar .
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BRTICULO: 2207 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO e

fEn los poderes Generales Judiciales, bastard declr que se otorgan con ese
Ccardcter, para que el Apoderado pueda representar al poderdante en todo negocio
;de jurisdiccion voluntaria, mixta y contenciosa desde su principio hasta su fin,
g;siempre que no se irate de actos gque conforme a las Leves requleran poder

especial, en tal caso se consignaran detalladamente las facultades que se

fconn-eran con su cardcter de especialidad.
Fste Hpo de poderss stho podrd otorgarse a personas que tengan el Hiulo de
abogade, licenciade en derecho & a quien no tenga ese caracter se encuentre
5_-,;ga-snram necasarlamente por profesionales del derecho, qulen debers suscribiry
Lactuar conjuntamente con ¢l apoderado en todos los tramites judidales.———-———-
:En Jos poderes generales para administrar blenas bastard declr gue se otorgan con
:ese caracter para que e apoderade lenga toda clase de facultades

Edminis:raﬁvas,u-u
if

n los poderes generales para ejercer actes de dominio, serd suficlente que se
piprese que se confieren con ese caracler, a efecto de que el apoderado tenga
tadas las facultades de prapistario en lo relative 3 los hlenes como en su defensa.-
iARTlCULO: 2208 DEL CODIGO CiViL DEL ESTADO DE JALISCO —
|

g'ﬁuando se guieran limitar las facultades del apoderado deberdn consignarse

Ej:expresa y claramente las limitaclones.
FARTICULOQ: 2214 DEL CODIGO CiVIL DEL ESTADG DE JALISCO ————

Ningtin poder se otorgard por una duracién mayor a cince aftos, salve que antes de

I_que se cumpla ese tlempo 8l mandante lo revoque.
| Cuande durampde la vigencia del poder se hubiera iniciado un negocio cuya duracién
::rfa-r.ﬂlenda el terming de su vigencia se entenderdn prorrogadas las facultades
:ili!S-tﬂ su canclusian quedando comprendida la de intentar ¢ juicio de ampara.-—

ARTICULO: 2564 DEL CODIGO GIVIL FEDERAL.

En todos Ies poderes generales para pleltes y cobranzas, bastara que se diga gus
se oiorga con todas las facultades generales y las especiales gue requieran
:!cléusula sspecial conferme a 1a ley, para que se entiendan conferidos sin limitacién

i
|-al_uun.e. = e o

Fn los poderes generales para administrar blenes, bastard expresar que se dan

tan ese cardcter, para gue el apoderade tenga toda clase de facultades

adninistrativas .
_'En fos poderes generaies, para gjercer actos de dominjo, bastars que se den con
:ese caracter para que el apoderade tenga todas las facultades de duefio, tanto en

1o relative a los blenes, como para hacer toda clase de gestlones a fin de

ide.fenn‘enos -




| especiales.——

Cuando se quisieren limitar, en los tres cases antes mencienados, las faculiades

|| 4 los apederades, se consignarén las limitaclones, o los poderes seran

i
Los notarios insertaran este articulo en los testimonios de los poderes que

atorguen.-
Bajo los ntmeros de! 309 trescientos nueve al 316 trascientes diez
respectivamente, agrego a mi Libro de Documentos Correspondientes a este Tomeo
de mi Protocelo, Duplicado del Archivo dads al ©. Director del Archive de
Instrumentos Pdablicos, Duplicado del Avise de Negocios Juridicos con su Recibo
Oficial ndmere 0730045 que importé 1a cantidad de $ 105.00 CIENTO CINCO
PESOS 06/160 MONEDA NACIONAL, de fecha 1° Primero de Abril del afio 2008

dos mil nueve.

| ES PRIMER TESTIMONIO SACADO DE SU MATRIZ EN 3 TRES HOJAS PARA

LoS s S DON JOSE VICTORIAND VAZQUEZ JUSTC Y DON GILBERTO
VELAZ EZ ROBLES.- VA COTEJADC Y CORREGIDO.- DOY FE.
RA, JAL?SCO A 1° PRIMERC DE ABRIL DEL ANO 2008 DOS MiL
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Cofemer Cofemer

= = —— =1
De: Juan Carlos Hernandez Lépez <jhernandez@grupocorona.com.mx>
Enviado el: martes, 25 de noviembre de 2014 06:23 p.m.
Para: Cofemer Cofemer
CC: ‘Ravelero y Asociados'
Asunto: Licencia Municipal y Resoluciones de Cofeco y Cofemer
Datos adjuntos: Licencia Municipal.pdf; opinion tecnica cofeco marca agave.pdf; resolucion parcial

cofemer 11 enero 2012 marca agave.pdf

En este correo va nuestra Licencia Municipal y las pruebas ofrecidas: Resoluciones de Cofeco y Cofemer.

Saludos!!
GRUPO CORONA
[.Q. JUAN CARLOS HERNANDEZ LOPEZ
U DIRECTOR DE PLANTA
&“’ - eﬂ_,, | VENUSTIANO CARRANZA 35 [NT. 1
E ! TONAYA JAL. MEX.
=l 52.343.4271700 EXT 223
Z “ CEL. 045.333.9560834
o e N COMIENZA LA ERA RANCHO
“ORo®” |
EL CONTENIDO DE ESTE MENSAJE ES CONFIDENCIAL. Si TE LLEGO POR ERROR, ELIMINALO

PIENSA EN NUESTRO PLANETA ANTES DE IMPRIMIR
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% SE CONCEDE LICENCIA AL: NO.
= | CONTRIBUYENTE CIA. BRAGA S.A. DE C.V. ¥

RAZON SOCIAL

DOMICILIO PERIFERICO TOGACIANG SANCHEZ # 500, TONAYVA, JAL.

PARA EXPLOTAR EL (LOS) SIGUIENTE(S) GIRO (S)

FABRICA DE MEZCAL.
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México, D. F., a 28 de octubre de 2011
LIC. ALFONSO CARBALLO PEREZ EA A
Titular de la Comisién 5 L
Comision Federal de Mejora Regulatoria A A g ( A N K

Presente

Asunto: Se emite opiniéon en materia
de competencia econémica

Se hace referencia al oficio No. COFEME/11/2686 de la Comisién Federal de Mejora
Regulatoria, de fecha 24 de octubre de 2011, mediante el cual solicita opinidn de la
Comision Federal de Competencia sobre el anteproyecto denominado “Declaratoria por la
que se regula el uso de la marca agave en Tequila, Mezcal y Bacanora”, (anteproyecto)
presentado por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) el dia 17 de octubre

de 2011.

t

Al respecto, esta autoridad emite opinion sobre los efectos que el anteproyecto podria tener
en materia de competencia y libre concurrencia en caso de aprobarse. La presente no
prejuzga sobre aspectos de cualquier otra indole que este anteproyecto pudiera tener, toda
vez que no son competencia de esta autoridad. -

El anteproyecto propone establecer el vocablo “AGAVE” como marca y otorgar su uso
exclusivo a las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora." Para ello, el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) seria el Unico legitimado para ejercer los
derechos del vocablo “AGAVE” y se encargaria de autorizar el uso de la marca, sélo a
personas que se dediquen directamente a la produccién de Tequua Mezcal y Bacanora que
cumplan con las Normas Oficiales Mexicanas correspondientes.”

Asimismo, el anteproyecto propone que las personas que estén utilizando el vocablo
"AGAVE" como marca o signo identificador, en informacién comercial, promocién o
publicidad en bebidas alcohdlicas, deberan dejar de utilizarlo, aun si forma parte de gu:-eqq,

marca y tienen el registro correspondiente.® Q‘@

! Numerales PRIMERO y SEGUNDO del anteproyecto
5 Numerales CUARTO, SEXTOy SEPTIMO, inciso A, del anteproyecto. . 2
® Numerales CUARTO y SEPTIMO, inciso B, del anteproyecto. m{sm&&ﬁbﬁﬁ :
COMPERERGE:
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Ademas, el anteproyecto sefiala que los productores de bebidas alcohdlicas hechas a base
de agave diferentes a las denominaciones de origen, sélo podran utilizar el término
“agavacea” en la descripcion de la materia prima utilizada en la elaboracion de su producto.’

Al respecto, esta autoridad considera que las medidas propuestas por el anteproyecto
resultarian contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia, en virtud de que
introducirian o podrian introducir serias distorsiones a la eficiencia en el funcionamiento de
los mercados de produccién, distribucién 'y comercializacién de bebidas alcohdlicas
elaboradas con agave. A continuacion se presentan las consideraciones de esta Comision

sobre el anteproyecto.

l. Distorsiones que introduciria el anteproyecto

En la actualidad existen en el mercado bebidas distintas al Tequila, Mezcal o Bacanora que
utilizan agave como insumo, por ejemplo el sotol y el pulque. Ademas, existe la posibilidad
de que en el futuro puedan desarrollarse una mayor variedad de bebidas, que se elaboren
con este insumo, distintas a las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Esta
posibilidad se reconoce en los considerandos del anteproyecto al sefialar que el vocablo
“AGAVE" se vincula al Tequila desde hace afios y con posterioridad, se vincul6é al Mezcal y

la Bacanora:

“Que con independencia del resultado del estudio de mercado, desde el afio 1972 el Tequila
vinculé el vocablo AGAVE como signo distintivo de esta bebida alcohdlica, generando con ello
fama a dicho vocablo, vinculada directamente al Tequila y, con posterioridad, al Mezcal y al

Bacanora”

Esta situacion genera competencia entre bebidas con denominacion de origen (Tequila,
Mezcal y Bacanora) y aquellas que se denominan de forma diferente pero que contienen
agave. La competencia entre ambas otorga al consumidor el poder de elegir entre la que
mas le satisfaga de acuerdo a sus gustos, preferencias y condiciones de venta.

En este contexto, la declaracién de uso exclusivo del vocablo "AGAVE” para productores
con estas denominaciones generaria ventajas exclusivas a favor de los productores de
Tequila, Mezcal y Bacanora, quienes serian los Unicos que podrian utilizar este vocablo en
sus productos. La implementaciéon de esta medida implicaria que las bebidas alcohélicas ——

que actualmente se elaboran con agave y aquellas que puedan comercializarse en el futur@"‘; ;;f‘\‘,x
distintas al Tequila, Mezcal y Bacanora, estén impedidas para utilizar el vocablo “AGA ‘"‘;%,gﬁk\ f:.
en sus productos, aunque efectivamente lo utilicen como insumo. \{1 {“‘""% Ot
| ‘m, ehros
‘N | QUINTO del ant t syt
umeral Q el anteproyecto. ‘?:ftaﬁmmtqgﬁo CRE
OF
CONPETENGRR
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El vocablo "AGAVE" describe una serie de especies comprendidas en la familia de las
plantas denominadas “agavaceas”, dentro de las cuales existen aproximadamente 200

especies.

Las bebidas con denommacmn de origen Tequila, Mezcal y Bacanora se obtienen de
diferentes tipos de agaves. ® Al respecto, la norma oficial mexicana (NOM) del Tequila®,

establece:

“4.2 Agave
Para efectos de esta NOM, la planta de la familia de las Agavéceas, de hojas largas y fibrosas,
de forma lanceolada, de color azulado, cuya parte aprovechable para la elaboracién de Tequila

es la pifia o cabeza.

La tnica especie admitida para los efectos de esta NOM, es Agave tequilana weber variedéd
azul, cultivada dentro del terriforio comprendido en la Declaracién”

De la misma manera, la NOM de la Bacanora’, sefala:

"Agave angustifolia Haw

Planta de la familia de las agavaceae, de tallo corto, con hojas muiiltiples, parecidas a una
espada, con una roseta radial... La Unica especie admitida para los efectos de esta Norma
Oficial Mexicana, es. el Agave anqustrfona Haw, que haya sido_cultivado o recolectado dentro
del Area de Denominacién de Origen para el Bacanora..

De esta forma, las mismas NOM's del Tequila y la Bacanora reconocen que estas bebidas
también se elaboran con una especie agavacea, que para el Tequila es el “agave tequilana
weber variedad azul” y para la Bacanora es el “agave angustifolia Haw”.

Por lo anterior, el anteproyecto estaria discriminando en la utilizacién del vocablo “AGAVE"
para denominaciones de origen y el término “agavacea” para bebidas alcohdlicas distintas a
las denominaciones. Asi, otorgar el derecho exclusivo de uso de marca “AGAVE" sélo a los
productores de bebidas con denominacion de origen se traduciria en una ventaja exclusiva

® Por ejemplo, en el caso especifico del mezcal, conforme a la propia Modificacién de la declaratoria de
proteccién de Mezcal (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2003) “En México existen
al menos 7 especies de agave cultivadas y silvestres que son utilizadas para la produccién de mezcal. Entre los
agaves mezcaleros destacan el "espadin” (Agave angustifolia Haw.), que es el mas cultivado y utilizado para la ,.
fabricacion del mezcal. En orden de importancia le siguen el "arroquefio” (Agave americana L.), el “cirial" (Agave 2
Karwinskii Zucc.) y el agave "barril" (Agave rodacantha Zucc.), el "mexicano” (Agave macrocantha) y el magUey
"cincoaiiero" (Agave canatala roxb). Entre los mas famosos y apreciados agaves silvestres por la calldad;.ge
mezcal que se obtiene esta el "tobala” (Agave potatorum Zucc.)”. k!

A Q
® NOM-006-SCFI-2005, Bebidas alcohdlicas-Tequila-Especificaciones. W ’*}»mﬁ'
" NOM-168-SCFI-2004, Bebidas alcohdlicas-Bacanora- Especificaciones de elaboracién, envasado y etiquetado. 3-’«?%
RUIISION FRDERA

i
mﬁ?&&% eI




PLENO DE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA

COMISION FEDERAL : . . .
DE "2011, Afio del Turismo en Meéxico"

COMPETENCIA

a su favor y en detrimento de otro tipo de bebidas como el sotol y el pulque que también se
producen a partir del agave.

En este sentido, esta medida desincentivaria el desarrollo de nuevas bebidas alcohdlicas
elaboradas con agave y limitaria injustificadamente su entrada, pues éstos no podrian
utilizar este vocablo en sus productos. Asi, los productores de bebidas alcohdlicas no
encontrarian redituable invertir en este tipo de bebidas si no estan en posibilidad de
competir en igualdad de circunstancias con bebidas que tienen denominacién de origen
Tequila, Mezcal y Bacanora.

Asimismo, la restriccion que impone la medida para utilizar el vocablo “AGAVE”" en
informacién comercial de bebidas alcohdlicas, efectivamente elaboradas con agave distintas
al Tequila, Mezcal y Bacanora, impediria que el consumidor cuente con informacion
completa y veraz respecto a la composicion de los productos que adquiere. Esta situacion
imposibilitaria al consumidor comparar objetivamente la calidad de los productos y, con ello,
tomar una decisiéon informada para elegir aquél de mejor calidad o el que convenga mas a
sus intereses.

Por otra parte, el vocablo “AGAVE” es de uso comUn toda vez que se usa para nombrar de
forma general a un enorme grupo de especies de la familia agavaceas. Sin embargo, el
anteproyecto propone otorgar el uso del vocablo “AGAVE" de manera exclusiva a los
productores de bebidas con denominacién de origen, a pesar de que la misma Ley de la
Propiedad Industrial en su articulo 90, fracciones Il y IV, sefiala que:

"Arffcuio 90.- No serén reqistrables como marca:

Il.- Los nombres técnicos o de_uso comin de los productos o servicios que pretenden

ampararse con la marca, asi como aquellas palabras que, en el lenguaje corriente o en las

précticas comerciales, se hayan convertido en la designacion usual o genérica de los mismos;

V.- Las denominaciones, figuras o formas fridimensionales gue, considerando el conjunto de

sus caracteristicas, sean descriptivas de los productos o servicios que traten de protegerse

€omo marca.

Quedan incluidas en el supuesto anterior las palabras descriptivas o indicativas que en el
comercio sirvan para designar la especie, calidad, cantidad, composicion, destino, valor, lugar
de origen de los productos o la época de produccion;

N
que. se utilicen para designar de manera genérica a algun producto y/o denc.)mrnacmnes«,gk% 3@%

Soumidy FEDRRY.
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descriptivas de productos, como “AGUA”, “PAN”", “UVA” etc. Por ejemplo, la medida
propuesta equivaldria a establecer el vocablo “UVA”" como marca para bebidas alcohdlicas
que cuenten con denominacion de origen Cognac e impedir que las bebidas denominadas
Brandy o vinos de mesa, las cuales se elaboran con uva, utilicen este vocablo en sus
productos.

Por otra parte, el anteproyecto sefiala lo siguiente:

“SEPTIMO.- El uso de la marca AGAVE en las Denominaciones de Orrgen Tequila, Mezcal y
Bacanora estara sujeto al cumplimiento de las siguientes reglas:

G. La Cémara Nacional de la Industria Tequilera; el Consejo Regulador del Tequila, A.C.; la
Céamara Nacional de la Industria de Mezcal, A.C.; El Consejo Mexicano Regulador de la
Calidad del Mezcal, A.C.; el Gobierno del Estado de Sonora a través del Consejo
Sonorense Promotor de la Regulacion del Bacanora y los usuarios autorizados de la
marca  AGAVE, coadyuvardn en la defensa de la marca AGAVE, haciendo del
conocimiento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial el uso no autorizado de la
marca AGAVE, comunicando los hechos, datos precisos y en su caso, aportando los
medios probatorios pertinentes para que el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
gfercite las acciones legales correspondientes.”

La intervencién de las camaras industriales o consejos empresariales del ramo en la
vigilancia del cumplimiento de las medidas propuestas por el anteproyecto, constituiria un
riesgo importante al proceso de competencia. Lo anterior, en virtud de que éstas pueden
tener incentivos e intereses intrinsecos para presionar a la autoridad, a fin de que ejercite
acciones en contra de productores que no pertenecen a dichas camaras, con el objeto de
desplazarlos y asi, evitar la competencia con estos productores.

Esta situaciéon podria incentivar la comisiéon de practicas monopdlicas relativas prohibidas
por el articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) por parte de
agentes economicos que ya cuenten con denominacioén de origen de Tequila, Mezcal y
Bacanora y que pertenezcan a dichas camaras industriales o consejos empresariales. Este
articulo, en su fraccion VI, contempla como practica anticompetitiva la concertacion de
varios agentes econdmicos para ejercer presién contra otro, con el propésito de disuadirlo
de realizar determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo'a actuar en un sentido
determinado. Este tipo de conductas pueden sancionarse econémicamente hasta por el
equivalente al' ocho por ciento de los ingresos del agente econémico.

Asimismo, esta medida podria facilitar la realizacién de practicas monopélicas absolutaS‘ .
prohibidas por el articulo 9° de la LFCE. Este tipo de practicas consiste en acuerdos entre
competidores para fijar premos restringir el abasto o dividir o segmentar el mercado y soni
consideradas como las mas dafinas al proceso de competencia y libre concurrencia. Por "
DRMSION FEDERN:
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ello, si un grupo de empresas las realiza, se les podria imponer sancion econdémica a cada
una por un monto de hasta por el equivalente al diez por ciento de sus ingresos,
independientemente de la responsabilidad penal en la que incurran.

En este sentido, esta autoridad recomienda no incluir a las cdmaras industriales o consejos
empresariales en la implementacién de éstas u otras medidas. Al respecto, la Comisién
emitié una "Guia de cumplimiento de la Ley de Competencia para asociaciones, camaras
empresariales y agrupaciones de profesionistas’, a fin de evitar que las cdmaras o consejos
empresariales incurran en practicas anticompetitivas sancionadas por la LFCE.

Por lo anterior, esta autoridad considera que las medidas propuestas por el anteproyecto
introducirian serias distorsiones al mercado, en perjuicio del consumidor, quien careceria de
_ opciones competitivas para adquirir bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, de mejor
calidad y a menores precios, asi como de informacién completa y veraz respecto a los
productos que consume.

Il. Justificacion del anteproyecto

El IMPI sefala en los diferentes apartados de la Manifestacidon de Impacto Regulatorio
(MIR), las siguientes consideraciones.

¢ Problematica

La MIR sefiala que “la emisién de la declaratoria se deriva de la obligacién establecida en el
articulo 129 de la Ley de la Propiedad Industrial, que regula la emisioén de declaraciones para regular
el uso de marcas registradas o no, por parte de [IMPI].”

El articulo 129, fraccién Il, de la Ley de la Propiedad Industrial (LPI) sefiala lo siguiente:

“Articulo 129.- El Instituto podré decfarar el registro y uso obligatorio de marcas en cualquier
producto o servicio o prohibir o regular el uso de marcas, registradas o no, de oficio o a
petlicién de los organismos representativos, cuando:

I.- El uso de la marca sea un elemento asociado a practicas monopdlicas, oligopdlicas o de
competencia desleal, que causen distorsiones graves en la produccion, distribucién o
comercializacién de deferminados productos o servicios;...”

® Disponible en la siguiente liga:
http.//www.cfc.gob.mx/images/stories/Noticias/Presentaciones/2011/quiadeasociaciones.pdf

ADERIS1ON EROCRRE
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En este sentido, la LPI no establece la medida propuesta en el anteproyecto como una
obligacion, sino como un mecanismo para mitigar graves distorsiones en la produccion,
distribucién o comercializacion de cierto producto.

De esta forma, la MIR del anteproyecto tendria que comprobar que existen graves
distorsiones en el mercado de produccion, distribucién y/o comercializacién de bebidas
alcohdlicas elaboradas con agave, para actualizar lo sefialado en el articulo 129, fraccién |,
de la LPI y justificar la necesidad de emitir el anteproyecto.

Al respecto, la MIR del anteproyecto sefiala que existen graves distorsiones porque los
consumidores asocian invariablemente el vocablo “AGAVE” con las denominaciones de
origen Tequila, Mezcal y Bacanora, particularmente con el Tequila. Asimismo, la MIR indica
que el uso del vocablo “AGAVE” resulta esencial para la comercializacion de las
denominaciones de origen. Sin embargo, sefiala que existen fabricantes de licores o
destilados de agave que no son denominaciones de origen y que por tanto, no cumplen con
la normatividad de las denominaciones, que utilizan este vocablo en sus productos. De esta
forma, la MIR indica que los fabricantes de licores o destilados de agave se aprovechan del
prestigio de las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Asi, la MIR sefiala
que el hecho de que los fabricantes de licores o destilados utilicen el vocablo “AGAVE" en
sus productos provoca que los consumidores confundan o asocien la procedencia y origen
de éstos productos con las denominaciones de origen. Esta situacién considera, pone en
riesgo la reputacion y el control de calidad de las industrias amparadas por las
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora.

Respecto a la justificacién de la problematica planteada por la MIR del anteproyecto, esta
Comision vierte las siguientes consideraciones:

Esta autoridad considera que podria ser impreciso que el consumidor asocie el vocablo
“AGAVE" invariablemente a las denominaciones de origen, pues es probable que también lo
asocie a bebidas distintas a las denominaciones o que en el futuro pueda asociarlo a otras
bebidas alcohdlicas. La probabilidad de que los consumidores asocien el vocablo “AGAVE”
a bebidas creadas posteriormente incluso estd reconocida en los considerandos del
anteproyecto al sefialar: ‘

“Que con independencia del resultado del estudio de mercado, desde el afio 1972 el Tequila
vinculé el vocablo AGAVE como signo distintivo de esta bebida alcohdlica, generando con ello
fama a dicho vocablo, vinculada directamente al Tequila y, con posterioridad, al Mezcal y al
Bacanora”

JouIston FEDERL:
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reconoce que los consumidores podrian asociar en el futuro al vocablo “AGAVE” con otras
bebidas, por lo que resulta contradictorio que se pretenda imponer esta restriccion a las
bebidas alcohdlicas que no cuentan con la denominacién de origen, cuando la asociacién de
los consumidores resulta cambiante.

Asi, el uso del vocablo “AGAVE" no solamente resulta esencial para la comercializacién de
las denominaciones de origen, como lo sefiala la MIR; sino también para los licores o
destilados de agave o para aquellas bebidas alcohodlicas elaboradas con agave que se
comercialicen en el futuro, pues los consumidores podrian asociar el vocablo "AGAVE” a
otras bebidas alcohdlicas con posterioridad.

En relacion a lo planteado por la MIR sobre la utilizacion del vocablo “AGAVE" por parte de
los licores y destilados de agave, esta autoridad considera l6gico que los fabricantes de
estos productos utilicen el vocablo “AGAVE", siempre y cuando estén efectivamente
elaborados a base de ese insumo. Ademas, el uso del vocablo “AGAVE" no esta prohibido
por |la normatividad relativa a las denominaciones de origen.

Cuando una bebida menciona que esta hecha a base de agave y no es la realidad, se tiene
un problema de informacién engafiosa. En este supuesto, el mecanismo ideal para resolver
este problema seria el fortalecimiento de la vigilancia y verificacion en el cumplimiento de la-
normatividad relativa a informacién comercial y publicidad, por parte de los fabricantes de
licores y destilados de agave. Al respecto, la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
(LFPC) sefiala que la informacion o publicidad relativa a productos o servicios que se
difundan por cualquier medio o forma, debera ser veraz, comprobable y exenta de textos,
didlogos, sonidos, imagenes, marcas, denominaciones de origen y otras descripciones que
induzcan o puedan inducir a error o confusién por engafiosas o abusivas®. Asimismo, la
LFPC sefala que la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO) podra “ordenar al
proveedor que suspenda la informacion o publicidad que viole las disposiciones de esta ley
y, en su caso, al medio que la difunda;” asi como “ordenar que se corrija la informacion o

publicidad que viole las disposiciones de esta ley en la forma en que se estime suficiente”.*°

De esta forma, la PROFECO podria colaborar con el IMPI a través de la vigilancia y
verificacion de la informacion y publicidad que usan los fabricantes de licores y destilados de
agave en sus productos, a fin de evitar que utilicen el vocablo “AGAVE" cuando sus
productos no estan elaborados con este insumo.

® Articulo 32 de la LFPC.
"% Articulo 35, fracciones | y Il de la LFPC. ROaioN FEDERRS
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Par otra parte, sobre la afirmacion de la MIR respeclo a gue |os licores y destilados de
agave pretenden beneficiarse del prestigio de las denominaciones de origen Tequila,
Mezcal y Bacanora, esta autoridad considera que el hecho de que estos productos utilicen
el vocablo “AGAVE" no significa que quieran aprovecharse del prestigio de las
denominaciones de origen. En realidad, la venta de las bebidas alcohdlicas elaboradas con
agave que no pueden cumplir o no cuentan con las denominaciones de origen Tequila,
Mezcal y Bacanora generan presion competitiva en las bebidas alcohdlicas con
denominacion de origen. En este sentido, los productores de bebidas con denominacion de
origen no tienen ninglin impedimento para ofrecer también licores o destilados de agave.

Asimismo, la MIR sefiala que el consumidor confunde los licores y destilados de agave con
las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Sin embargo, se considera que
esta situacion sélo se presentaria si los licores y destilados de agave portaran las palabras
tequila, bacanora o mezcal o mencionaran y publicaran que sus productos cumplen con la
normatividad de la denominacion de origen. En este caso, se considera que el mejor
mecanismo para resolver este problema también seria fortalecer la vigilancia y verificacion
en el cumplimiento de la normatividad relativa a informacion comercial y publicidad.

La MIR menciona que la confusién del consumidor esta generando un riesgo a la reputacion
y el control de calidad de las industrias amparadas por las denominaciones de origen
Tequila, Mezcal y Bacanora. Esta situacion no representa un riesgo, por el contrario es
muestra de que el consumidor esta ejerciendo su libertad de decidir respecto de la compra
del producto que mas satisface sus necesidades y preferencias.

En este sentido, esta autoridad considera que la presidbn competitiva que implica la
presencia de los licores y destilados de agave en el mercado podria estar provocando que
" las bebidas alcohdlicas con denominacién de origen pierdan clientes. Por tanto, la situacion
que plantea la MIR por la presencia de licores y destilados de agave no puede estar
generando graves distorsiones, por el contrario, genera beneficios al consumidor, en
términos de mayores opciones, menores precios y mejor calidad de productos.

Por lo anterior, esta autoridad considera que el anteproyecto generaria ventajas exclusivas a
favor de los productos con denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora, al
otorgarles el uso exclusivo del vocablo "AGAVE”.

e |dentificacion de alternativas

indica que esta posibilidad no era juridicamente viable y generaba costos para los usuarios Rt
mxz‘ﬂmyﬁntm
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de las denominaciones de origen. Por ello, se consideré al anteproyecto como una medida
alternativa para otorgarles el uso exclusivo del vocablo “AGAVE”.

Sin embargo, la MIR no menciona si se evaluaron medidas que no implicaran
necesariamente otorgar el uso del vocablo “AGAVE” a los productores de las
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora.

o FEvaluacion de costos

La MIR del anteproyecto sefiala que los costos de la regulacién no resultan cuantificables.
Sin embargo, indica que los beneficios de la regulacién son superiores a los costos, toda vez
que se eliminaria la competencia desleal que afecta a las Denominaciones de Origen
Tequila, Mezcal y Bacanora.

Al respecto, esta autoridad considera que no se evaluaron los efectos que el anteproyecto
podria tener de manera agregada en el interés publico. Es decir, el efecto en el bienestar del
consumidor.

La presencia de los licores y destilados de agave podria estar generando una presion
competitiva en las bebidas alcohdlicas con denominacién origen, lo que se traduciria en
mayores opciones y menores precios, en beneficio del consumidor. Por ello, la aprobacion
del anteproyecto lejos de eliminar supuestas distorsiones, limitaria la competencia, pues
generaria ventajas exclusivas, barreras de entrada y falta de informacion veraz, en
detrimento del consumidor.

En este sentido, esta autoridad considera que se deberia incluir en el analisis costo-
beneficio, los costos que generaria la aprobacion del anteproyecto por los dafios que
causaria a la competencia y libre concurrencia, en términos de menores opciones y mayores
precios para los consumidores.

lll.  Conclusiones

Esta autoridad considera que el anteproyecto no cuenta con elementos suficientes para
sustentar la emisién de la regulacion propuesta. Por el contrario, el anteproyecto introduciria N
o podria introducir serias distorsiones a los mercados de produccién, distribucion ys'«
comercializacion de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, en contrasentido a Ig, =‘§§ _
establecido por la Ley de la Propiedad Industrial, asi como incentivar o facilitar la realszaczoﬁ :,?“ 3;«.-\@
de practicas monopdlicas. ‘iﬁ%‘?ﬁ\%‘; 4
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Por lo anterior, esta autoridad recomienda no aprobar el anteproyecto, en virtud de que
afectaria el proceso de competencia y libre concurrencia y dafaria la eficiencia de los
mercados. En efecto, el anteproyecto generaria ventajas exclusivas a favor de los
productores con denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora, introduciria
barreras de entrada para otras bebidas alcohdlicas elaboradas con agave e impediria que el
consumidor cuente con mayor variedad de productos e informacién completa y veraz
respecto a su composicion.

El Pleno de la Comision Federal de Competencia emite la presente opinién, con fundamento
en los articulos 1°, 2°, 23, 24 fraccion XIX y 25 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica; asi como los articulos 1°, 2°, 3°, 8° fracciéon |, 13 y 14 fraccion V del
Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia.
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EL C. SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA, ALI B. HADDOU RUIZ, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 29 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA Y 23,
FRACCION XI DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA, CERTIFICA: QUE LA PRESENTE ES COPIA FIEL DE SU
ORIGINAL Y CONSTA DE ONCE FOJAS UTILES.- DOY FE.
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Of. No. COFEME/12/0033

Asunto: Dictamen Total (No Final) del anteproyecio
denominado “Declaratoria por la que Se
regula ¢l uso de la marca agave en Tequila,
Mezcal y Bacanora™.

México, D.F., a 11 de enero de 2012

Lic. Alfredo Rendon Algara _

Director General Adjunto de Propiedad Industrial
instituto Mexicano de ia Propiedad Industrial '
Presente

Se hace referencia al anteproyecto denominado "Declaratoria por la que se regula el uso de ia
marca agave en Tequila, Mezcal y Bacanora” (Anteproyecto), asi como a su respectivo
formulario de Manifestacién de Impacto Regulatorio (MIR), mismos que fueron remitidos por el
Instituto Mexicano de la Propiedad industrial {IMPI) el 29 de noviembre del 2011 y recibidos en la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el dia 30 del mismo mes y afo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 28 y 30 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), lo anterior en respuesta al oficio de ampliaciones y correcciones
COFEME/11/2768 de fecha 31 de octubre del 2011, emitido por |2 COFEMER a proposito de la
MIR de moderado impacto enviada por ese organismo descentralizado el dia 17 de octubre del

2011.

Asimismo, se hace mencion al oficio COFEME/11/3182, mediante el cual la COFEMER resolvid
que el Anteproyecto y su MIR cumplen con el Acuerdo de Calidad Regulatoria, quedando éstos
sujetos al procedimiento de mejora regulatoria previsto en el Titulo Tercero A de la LFPA.

~ Al respecto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69-E, 69-H y 69-J de la LFPA; 7,
fraccién 11, 9, fraccion Xl y titimo parrafo, y 10, fraccién V1, del Reglamento Interior de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria; esta Comision tiene a bien emitir ! siguiente:

Dictamen Total

.

L Consideraciones generales.

De la informacién proporcionada por el IMPI en 1a MIR, se observa que el objeto del Anteproyecto
es emitir una declaratoria por la que se regulara el uso del vocablo “Agave’ como una Marca
Propiedad del Estado para uso exclusivo del Tequila, Mezcal y Bacanora, @ efecto de establecer un
régimen regulatorio minimo y obligatorio sobre el uso de dicha marca conforme a las siguientes

consideraciones.

“El prestigio ¥ reconocimiento nacional & internacional de las Denominaciones de Qrigen
Tequila, Mezcal y Bacanora ha generado que una cantidad significativa de productos busquen

Bivd. Adolfo Lopez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerénimo Aculco, Magdalena Contreras, G.P. 10400, México, D.F.
Tel. (0155) 5629 9500 ext. 22604 | Fax. 5629 9500 ext. 22694 | Email: cofemer@goferner, ob.mx
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distorsionar ef mercadg de dichas Denominaciones de Origen, a través del aprovechamiento o
fa asocjacion del prestigio de los productos amparados por elfas, parficularmente con el uso
indiseriminado de la palabra "AGAVE" Dichos productos se elaboran con agave e, incluso, con
materias primas distintas a éste; sin embargo, por asociacion, se ha propiciado confusién entre
el pablico consumidor v competencia desleal por parte de productores de dichas bebidas
alcohdlicas, ya que el piblico confunde o asocia la procedencia y el origen de dichas bebidas
con Tequila, Mezcal y Bacanora, elaboradas a partir def agave. La comercializacion de este tipo
de bebidas vuinera el principio de proteccion al consumidor contra los riesgos provocados por
practicas desloales en of abastecimiento de productos y servicios que afectan a sus intereses y
derechos. Conforme af articufo 167 de Ia Ley de Ja Propiedad Industnal e Estado Mexicano es
ef titular de las denominaciones de origen protegidas y éstas sélo podran usarse mediante
autorizacion que expida el Instituto Mexicano de ta Propiedad Industrial. Por lo anterior, es '
necesario adoptar medidas previstas en Ia Ley de la Propiedad Industial para profeger y
defender aquellos signos suficientemente distintivos y susceptibles de identificar productos
amparados con las Denominaciones de Origen, regulando su correcto yso Y con ello, evitar ia
competencia desleal generads por otro tipo de productas distintos hacia las Denominaciones
de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora mediante la reguiacion de la marca “AGAVE” Laleyde
fa Propiedad Industrial en su ariculo 129 establece que el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial “... podré declarar el registro y uso obfigatorio de marcas en cualquier producto o
servicio o prohibir o regular ef uso de marcas, registradas o no, de oficio o0 a peticién de los
Organismos reprosentativos, cuando:

'

I. El uso de la marca sea un elemento asociado a précticas monopdlicas, oligopélicas o de
compelencia desfeal, que causen disforsiones graves en la produccién, distribucién o
comercializacién de determinados producios o servicios;

H. Efusoc dela marca impida la distribucién, produccién o comercializacion eficaces de bienes
¥ servicios, y : :

M. Ef uso de marcas impida, enforpezea o encarezca en casos de emergencia nacional y

- mientras dure ésta, fa produccién, prestacion o distribucion de bienes o servicios basicos
para la poblacién. La declaratona cofrespondiente se publicard en el Diario Oficial..."

JERTIT oo Pl NS PR

: Por lo anteﬁo}: fa presente regulacfén tiene como objefo ef establecer un régimen reguiatorio
: * minimo y obligatorio sobre el uso de la marca “A GAVE", conforme a las siguientes reglas:

| *  El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial es el dnico legitimado para ejercer los

: derechos sobre la marca “AGAVE™: _

*  Las personas fisicas o morales que se dediquen directamente a Ia produccion de Tequila,

Mezcal y Bacanora y que cumplan con las Nomas Oficiales Mexicanas aplicables a dichos

: productos podran hacer uso de la marca "AGAVE - :

*  Las personas fisicas o morales que obtengan del Instifuto Mexicano de [a Propiedad
Industrial Ia autorizacién para el uso de dichas Denominaciones de Origen Tequifa, Mezcal
¥ Bacanora en términos de fa Ley de la Propiedad Industrial, su Reglamento y las Normas
Oficiales Mexicanas respectivas podran utifizar Ia marca "AGAVE" en estas -bebidas

i alcohdlicas, ya sea como marca, signo identificador, en informacicn comercial, promocion
o publicidad: ' :

*  Lamarca "AGAVE" deber usarse tal y como se indica en esta Declaratoria y no podra ser
utitizada de manera que pueda causar perjuicio o inducir error a fos consumidores;

*  Los usuvarios auvtorizados de la marca “AGAVE” podréan fransmitir y permitir su uso a

- terceros mediante convenio.

inu ke i b
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Lo anterior con fa finalidad de garantizar la competencia leal entre los productores de bebidas
alcoholicas elaboradas a partir de agavaceas y aquellas protegidas por las Denominaciones de
Origen mencionadas, asi como que el pablico consumidor cuente con informacién clara, veraz
y suficiente en cuanto a las compras del producto que realice, favoreciendo la toma de
decisiones y la compra mejor informada de un producto, desde el ptinto de vista de informacion

comercial.”

Al respecto, esta Comision considera que el IMPI ha detectado una problematica entre las bebidas
alcoholicas elaboradas con agave que cuentan con denominacion de origen (BADOs} y bebidas
alcohélicas elaboradas con agave que no cuentan con denominacion de origen {Bebidas
Genéricas), ya que las primeras deben cumplir con requisitos mas estrictos al contar con

regulaciones especificas {vgr. Normas Oficiales Mexicanas) que avalen que dichas bebidas
teristicas necesarias para encuadrar dentro de una

efectivamente cumplen con todas las carac
denominacién de origen, en tanto que las segundas, al ser bebidas alcohdlicas genéricas, aun

cuando también estén elaboradas con especies de la familia de las agavaceas, no tienen que
cumplir con todos los requisitos estipulados para las BADOs.

En ese sentido, el IMP! identificd que existen productores de bebidas alcohdlicas que ostentan en

la informacién comercial de sus productos que éstos estan elaborados con agave sin quée lo estén
(Bebidas Simuladas), gqueriéndose hacer pasar por BADOs o por Bebidas Genéricas v, al no tener
que cumplir con 1as regulaciones y especificaciones con que deben cumplir las BADOs v, al utilizar
insumos de menor calidad que el agave, pueden ofrecer sus productos a un precio
considerablemente menor que el de las BADOs, e incluso que el de las Bebidas Genéricas, lo cual
evidentemente constituirfa competencia desleal para dichas bebidas alcohdlicas, ya que la calidad
de dichos productos estaria por debajo de todas Ias bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, -

tanto BADOs como Bebidas Genéricas. -

cionar la opinion emitida por la Procuraduria Federai del Consumidor

A este respecto, valga men
(PROFECO), recibida en esta Comisién el 8 de diciembre de 2011, en la cual manifiesta, entre

otras cuestiones, las siguientes:

“PRIMERO. Si bien es cierto que gctuaimente existen Normas Oficiales Mexicas que regulan al
Tequila, Mezcal y Bacanora, dicha regulacién no ha sido suficiente para eliminar la posibifidad

de que los consumidores encuentren, en el mercado, bebidas alcohdlicas que se ostenten con

dichas denominaciones y qiie incumplen las especificaciones técnicas de dichas nommnas.

SEGUNDO. Dadas las acciones de verificacion a cargo de esta unidad administrafiva, existen
datos que permiten sostener que &n el mercado se han puesto a disposicion de los
cansumidores bebidas alcohdlicas que hacen uso de fa frase “100% Agave”, para colocarse en
fa preferencia de los consumidores sobre la base de que tal sefialamiento se identifica,
principaimente, con fas disposiciones de la “NOM-006-SCFI-2005, Bebidas alcohdlicas —

Tequifa - Especiﬁcacione's",' relativa al Tequila, af constituir una de las caracteristicas de origen
y composicion de este tipo de bebida.

Bivd. Adolfo Lépez Mateos 3025, Piso 8, Col. San Jerénimo Acuico, Magdalena Gontreras, C.P. 10400, México, D.F.
Tel. {0155) 5629 9500 ext. 22604 | Fax, 5629 9500 ext. 22684 | Emall: coferner@aofemet.qob.mx
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En este aspecto particular, el Laboratorio Nacional de Proteccion al Consumidor, entre 2010 ¥
2071, ha dictaminado, que del total de las bebidas muestreadas y que se ostentaban con fa
frase “100% Agave” o “Elaborado a base de Agave’ un 82% de elias prasentaba
incumplimiento a las especificaciones establecidas por la norma para poder denominarse como
lal, fraduciéndose ademés de un incumplimiento a Ja Nommnaf Oficial Mexicana aplicable, un
engafio a los consumidores en términos de I1a Ley Federal de Proteccién al Consumidor, al no
corresponder las caracteristicas a la bebida alcohdlica,

Asimismo, la Profeco por conducto de Ja Direccién General de Verificacion y Vigitancia y del
Laboratorio Nacional de Proteccion al Consumidor, como parte de la verificacidn administrativa

del cumplimiento de los requisitos de informacion comercial ¥ especificaciones, establecidas
para bebidas alcondlicas, ha identificado entre 201 Oy 2011 un alto indice de incumplimisnto en

(Tequila y Mezcal).

Derivado de las acciones de verificacién la Profeco ha Hevado a cabo la inmovilizacién de
destilados y licores de agave, e incluso ha prohibido la comercializacién a nivel nacional de
diversos lofes de este tipo de bebidas alcohdlicas, por no cumplir con ef contenido minimo de
azticares para denominarse como Licor o bien, por no ajustarse a las especificaciones de
metanol, alcoholes superiores y aldehidos en el caso de destilados. ..

Los incumplimientos advertidos, ademaés de representar un engano a los consumidores por no

ser o que dicen ser, representan una afectacion directa a su sconomia pues adquieren

productos confundiéndose con una “variedad” diferente de tequila y que, en lo particular, fio
* retinen las caracteristicas minimas para poderse ostentar como destilado de agave. Tal

afectacidn a los derechos de los consumidores adquiere mayor relevancia si consideramos que

la demanda del producto se encuentra asociada la relacion con bebidas como af tequila y ef
i ’ mezcal en funcién del insumo base (agave).

E
i
i

De lo anterior se desprende que esta unidad administrativa ha encontrado en el mercado
situaciones de facto que se traducen en riesgo al consumidor en fos tubros siguientes:

. Encontrar en ef mercado hebidas alcohéiicas qué se osfentan como “100% Agave" o “Elaboradas
a base de Agave”, que no cumplen con fas caracteristicas fisico-quimicas.

. Encontrar en el mercado bebidas alcohdlicas que no osientan informacién veraz a los
consumidores y que, aprovechandose de engafio, procuren colocarse en la preferencia def
consumidor, beneficiandose indirectamente of prestigio comercial alcanzado por bebidas como
Tequila, Mezcal y Bacanora, al amparo de las Normas Oficiales Mexicanas y de la denominacién
de origen correspondiente. ) ' ‘

*  Eveniualmente, sifuaciones de riesgo en lo relativo al consumo de bebidas alcohélicas que aun Y
cuando se ostentan con dichas denominaciones {principalmente Tequila ¥ Mezcal) incumplen con
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las caracteristicas fisicas — quimicas exigibles por la Norma Oficial Mexicana correspondiente
para dichas bebidas." ' :

En este orden de ideas, se evidencia que la comercializacion de Bebidas Simuladas afecta
directamente a los consumidores de BADOs y de Bebidas Genéricas ya que, al ofrecer productos
que no cuentan con la calidad que ostentan en sus etiquetas e informacion comercial, estan
engafiando a los consumidores y aprovechandose del prestigio y reconocimiento que las bebidas
elaboradas con agave han logrado posicionar a través de los afios. Por ello, y a consideracion de
esta Comision, seria pertinente tomar medidas que contribuyan a proteger a la industria de bebidas
alcohdlicas producidas con agave, tanto BADOs como Bebidas Genéricas, asi como a los
consumidores de dichas bebidas.

Adicionalmente, se informa que en virtud de que esta Comisién considerd que el Anteproyecto
podria tener efectos sobre la competencia y libre concurrencia en los mercados, asi como sobre el
comercio nacional e internacional, la COFEMER, mediante oficio COFEME/11/2686, solicitd a la
Comisién Federal de Competencia (COFECDO) la emision de una opinién al Anteproyecto, dentro
del marco del Convenio de colaboracion administrativa que celebraron ambas dependencias el 9
de marzo de 2005, en virtud de que la COFECO es un organismo desconcentrado facultado para
pronunciarse sobre dichas cuestiones.

Bajo ese tenor, la COFECO emitié dicha opinion el pasado 28 de octubre de 2011, mediante un
oficio emitido por el Pleno de dicha Comision?, en la cual informa que: “/as medidas propuestas por
el Anteproyecto resultarian contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia, en virtud de

que podrfan introducir serias distorsiones a la eficiencia en el funcionamiento de los mercados de
produccion, distribucién y comercializacién de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave”.

En este sentido, se reconoce el esfuerzo llevado a cabo por el IMPI para buscar medidas y
mecanismos que ayuden a proteger a ta industria de las bebidas alcohodlicas elaboradas con
agave. No obstante, y como se vera a lo largo del presente dictamen, el Anteproyecto propuesto
por dicho Instituto, podria estar solo resolviendo una parte de a problematica detectada, ya que al
dectarar la palabra “Agave” como marca y otorgar su uso exclusivo para las BADOs, efectivamente
dejaria fuera del mercado a 1as Bebidas Simuladas, pero a la vez afectaria considerablemente al
mercado de las Bebidas Genéricas, ya que podria trasladar el problema de informacion asimetrica
a dichas bebidas, al no permitir que éstas puedan ostentar que estan producidas de agave, 1o cual
podria acarrear serios problemas de competencia para dichos productos, por lo que dicha
declaratoria pudiera no ser el mejor mecanismo para resolver la problematica sefialada.

1 BOO1104538: httg:f/207.243.177.30/exgediente/v99/ B001 104538 pdi
2 B004103884: http://207.248.177.30/expediante/vas/ B001103884.0df
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1L

Por lo que respecta a la problematica que la regulacién pretende atender, el IMPI mencioné enla
MIR lo siguiente:

"...actualmente se comercializan en el mercado miiltiples productos que compiten deslealmente
con fas Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal v Bacanora.

Estos productos normalmente denominados como ficores o destilados de agave no son
Denominaciones de Origen y, consecuentemente, no cumplen con los requisitos establecidos
para Ios usuarios autorizados previstos en la Ley de la Propiedad Industrial respecto a las
Denominaciones de Origen; las Normas Oficiales respectivas, nj cubren los requisitos ¥ pagos
exigidos por los correspondientes organismos de verificacion de a conformidad, entre ofras; sin
embargo, infroducen una grave distorsion en ef mercado por la confusién que generan
_mediante el uso def vocablo agave.

£l vocablo agave es esencis! para la comercializacién de la Denominaciones de Origen
Tequila, Mezcal y Bacanora y ef cual, conforme a fa informacién proporcionada por la Camara
Nacional de la Industria Tequilera {en adelante, CNIT}, ef pablico consumidor invariablernente
lo asocia a estas, particularmente a Tequila. )

Los fabricantes de ficores y destilados, elaborados con plantas de fa famifia de las agavéceas,
mediante al uso del multicitado vocablo agave, generan confusion anfe el comprador haciendo
parecer sus prodtictos como amparados por Jas citadas Denominaciones de Origen, a un precic

menor que &l de un producto profegido mediante éstas.

. La confusion entre ef consumidor ¥ consecuentemente, la competencia desleal se da no s6/o
en el mercado nacional sino también en el extranjero, poniendo en riesgo fa reputacion de las
industrias amparadas por Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora en mercados -
ablerfos y desarrollados por éstas auténticas Denominaciones de Origen mexicanas, con base
a Una compelencia hohesta con ofros productos pero sobre todo con el elevado control de
calidad que la regulacion mexicana les obliga a ohservar,

Esta serie de productos que se osfentan en el mercado, en grandes cantfidades Y con diversas
marcas, como bebidas alcohdlicas de agave (licores, destitados y aguardientes,
principalmente), no cuentan con-una reguiacion especifica, equivalente a fa que exige una
N Denominacién de Origen, por fo que dnicamente cumplen con los requisitos minimos
; establecidos para las bebidas alcohdlicas y afectando a los consumidores en sus infereses al
verse expuestos a productos que ostentan falsamente deferminadas caracteristicas sin cumplir
con las mismas, en cuanto a sy compaosicion, contenido y calidad.

Por Io tanto, al no existir actualmente una regulacion especifica sobre informacién comercial
metodos de prueba expresamente aplicable a las bebidas alcohdlicas genéricas de a avaceas
se abre una pueria para la_produccion. distribucién v comercializacion de dichas bebidas en
perjuicio de los consumidores, mismos que se encuentran expuestos al engafio anferionmente
descrifo.” (Enfasis afadido)

: - - Eneste orden de ideas, el IMPI considers que el Anteproyecto tiene como objetivo:
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1)  Evitar la competencia desleal derivado del uso de la palabra “AGAVE" vincufado a
bebidas que carecen de una denominacion regulada por una Denominacién de Origen y
que son de apariencia similar a las protegidas mediante las Declaratorias de Tequila,
Mezcal y Bacanora, cuando fas primeras son elaboradas con agavéceas o instmos
distinfos, generando confusion, ya sea a fraves de informacion o publicidad engafiosa o

abusiva;

2)  Propiciar e impulsar el mejoramiento de la calidad de los bienes y servicios en la industria
y en ef comercio, conforme a los intereses de los consumidores, evitando la confusion al
momento de adquirir bebidas afcohdlicas protegidas por las Denominaciones de Origen.
Tequita, Mezcal y Bacanora, y .

3)  Disminuir y evitar el demérito al prestigio de las Denominaciones de Origen Tequifa,
Mezcal y Bacanora, propiedad del Estado Mexicano, al diferenciarias de otros productos e
identificarlas plenamente con el signo distintivo "AGAVE" Por lo tanta, la regulacién
propuesta tendra como finalidad principal el evitar distorsiones graves en la praduccion,
distribucion o comercializacion de productos amparados por Denominaciones de Origen y
el dafic inminente a la economia de los consumidores. Lo anterior, a través de las

siguientes acciones normativas:

1. Declarar que ef vocablo "AGAVE" se ha convertido en un signo distintivo vinculado a
bebidas alcohdlicas protegidas por las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y
Bacanora y, en consecuencia, constituye una marca en los términos de la fraccion |
del articulo 89, de la Ley de la Propiedad Industrial;

2 Limitar ef uso del vocablo "AGAVE" a aquellos productes protegidos por las
Denominaciones de Origen que se elaboran a partir de dicha planta, y

3. Prohibir el uso de las marcas registradas © no que contengan el vocablo AGAVE en
bebidas alcohdlicas diferentes a las protegidas por las denominaciones de origen

Tequila, Mezcal y Bacanora.

Como se ha venido exponiendo a lo largo del presente dictamen, la COFEMER estima que,
efectivamente, existe una problematica en el sentido de que en el mercado de bebidas alcohdlicas
existen Bebidas Simuladas, que son aquellas que ostentan en sus etiquetas e informacion
comercial estar producidas con insumos provenientes del agave, pero no lo estan, lo cual ha
motivado al gobierno federal a emprender medidas tendentes a proteger a los consumidores y 2 Ia
industria de las bebidas alcohdlicas que si estan elaboradas con agave, entre las que se

encuentran el Anteproyecto que nos ocupa. \

En términos generales, dichas medidas buscan, en parte, eliminar del mercado a las Bebidas
Simuladas; no obstante, se ha detectado que en la busqueda de encontrar o establecer las
regulaciones adecuadas para alcanzar dicho fin, se puede generar una regulacion excesiva en
periuicic de los productores de Bebidas Genéricas quienes, aun cuando pudieran ya estar
cumpliendo con los requisitos necesarios para poder ostentarse como productores de dichas

‘bebidas, se les estarian imponiendo nuevos costos de cumplimiento, incluso, superiores a los que

deben cumplir las BADOs: Por esto, esta Comisién cree necesario revisar dichas regulaciones -

existentes con el fin de garantizar la proteccion que se quiere otorgar a las BADOs, pero sin dafiar
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la sana competencia que existe entre estas tltimas y las. Bebidas Genéricas, al formar las primeras
parte ‘del patrimonio cultural inmaterial- de México. En este orden de ideas, es dable fomar en
consideracion lo- manifestado por esta Comisién en su oficio COFEME/12/0009 de fecha 5 de
enero de 2012%

‘... de acuerdo con el estudio realizado porla COFEMER, “Regulacién Basada en Riesgos: Un
Nuevo Enfoque para ef Disefio de la Politica Regulatoria en México”, se estaria incurriendo en
un error tipo /i, es decir, se estaria sobre-reguiando dicho sector, a través de la implementacion
de restricciones adicionales a la actividad econdmica como consecusncia a una solucién de la
-problemética identificada, incidiendo negativamente en la productividad del sector y generando
perdida de bienestar asi como otros riesqos adicionalss.

Para entender las premisas de una regulacién basada en resgos, es necesario ver cémo
actifan en la préctica las autoridades regulatorias, pues éstas tienden a mostrar una aversion
hacia fos riesgos que enfrenta la sociedad, por lo que terminan emitiendo requiaciones basadas
en fo que se conoce como el principio precautorio, cominmente enunciado como “es mejor
prevenir que lamentar”, con una tendencia a incurtir en sf error fipo 1.

Esto se refiere a la situacién en la cual se disefian regulaciones encaminadas a aminorar
riesgos potenciales sin conocer con exactitud fas relaciones de causalidad entre el objeto sujeto
a la regulacion y dichos riesgos, asi como los efsctos probables de la regulacicn. Asi, la
regulacién posee un mayor margen de error, tanto por sobre-regular {conocide como error tipo
I, donde fas regulaciones establecen restricciones que superan a los riesgos que se busca
atender, creando ineficiencias) como por sub-reguiar (conocido como error tipo 1, donde las
regulaciones fallan en atender los riesgos existentes Y generan graves consecuencias a la
poblacion), al establecerse sélo reglas que no se cuestionan ¥ se mantienen estaticas por
tiempo indefinido.

Asimismo, resulta importante comprender que en muchas situaciones el riesgo nulo es
inalcanzable, ya que al reducir un riesgo, invariablemente se estard incrementando un nesgo
en ofra area. Bajo este escenario se puede llegar a una situacién de sobrerregulacion donde, si
bien es cierfo se aminora el riesgo, también se pueden generar grandes costos regulatorios y
riesgos adicionales en olras areas. ' '

En oposicién a lo anferior, si se sub-regula alguna aclividad, es muy posible Hlegar a una
situacion en la que la poblacién se encuentre mas vulnerable. Por ello, un enfoque de
regulacion basado en riesgos estima y evalia los niveles de las contingencias y evalda fa
respuesta dpltima de acuerdo al criterio de méximo bienestar social y eficiencia en los recursos
regulatorios. En consecuencia, se tiene una requlacién diferenciada por riesgos que obedece a
principios, que se evaltan continiamente, y no a reglas. Con este enfoque se obtiene una
regulacion que busca encantrar el punto eficiente entre ef error tipo I'y error tipo i, y evoluciona
conforme lo hacen los riesgos que se pretenden aminorar ¥ la informacién que se posee de
éstos.” :

* El cual puede ser consultado en la siguiente liga de internet; hitp://207.248. 177, 30/expediente/va9/ COFEME.m.OGOQ.I}df
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En este sentido, y en opinion de la COFEMER, resulta fundamental elaborar regulaciones que
permitan establecer las especificaciones con las que deben cumplir las Bebidas Genéricas, asi
como crear los mecanismos apropiados para verificar que la informacion comercial de dichas
bebidas sea veraz, de forma que los consumidores cuenten con la informacion necesaria para
poder tomar la mejor decision de compra al momento de elegir entre las diferentes marcas y tipos
de bebidas alcoholicas elaboradas a partir de agave que existen en el mercado.

De esta forma, se estima que la regulacion indicada seria aquella que, pudiera considerarse
similar, en costos de cumplimiento, a la de las BADOs. Es decir, sin que los costos sean mayores
para los productores de Bebidas Genéricas, ya que al tener que cumplir con medidas mas
estrictas, se estarian oforgando -ventajas competitivas a ‘los productores de- las BADOs.
Adicionalmente, el mero hecho de contar con una denominacién de origen, implica una ventaja
competitiva sobre las que no cuentan con ella, puesto que dicha denominacion permite ofrecer
productos en un mercado mas amplio y con mayor reconocimiento de la calidad del producto.

Por lo que corresponde al Anteproyecto que el IMPI somete a esta Comisidn, dicho instituto sefiala
gue al no existir una regulacion especifica sobre informacion comercial y métodos de prueba
expresamente aplicable a las Bebidas Genéricas, se puede abrir una puerta para la produccion,
distribucion y comercializacion de éstas en perjuicio de los consumidores, mismos que se

~ encuentran expuestos al engafio previamente descrito. En este sentido, la COFEMER estima que

es necesario hacer la distincién entre las Bebidas Genéricas, es decir, aquellas que efectivamente
estan producidas con agave pero que no cuentan con una denominacién de origen, y aquellas que
ostentan estar elaboradas con agave sin estarlo. ‘ :

Dicha distincion es de vital importancia puesto que el mercado de Bebidas Genéricas es legitimo, y
en tanto dichas bebidas cumplan con las regulaciones que les aplica, no pueden ser consideradas
como competencia desleal para las BADOs, al contrario, se debe proteger su permanencia y
desarrollo en el mercado. Al respecto, la Dra. Patricia Colunga GM, la Bidloga Catarina llisley G, la
Dra. M. Guadalupe Rodriguez Gomez, et al.*, manifiestan en el comentario recibido por la
COFEMER el 14 de noviembre de 2011 (Comentario de Investigadores):

“Existen evidencias cientificas de gue los AGA VES han sido usados por los pueblos nativos de
México como fuente de fibra y alimento desde hace, por fo menos, 11,000 afios, y de que las
bebidas espirituosas obtenidas de AGAVES tienen una antigiiedad minima de 400 afios. A la
fecha, estas bebidas destiladas o licores de AGAVE, famadas popularmente “mezcales” y que
incluyen al Tequila y al Bacanora, se producen de manera fradicional en 26 entidades
federativas a partir de por fo menos 39 especies de AGAVE, constituyendo parte de nuestra
Diversidad Biolégica y del Patrimonio Cultural Inmaterial de México.-

* Los signatarios manifiestan ser investigadores, académicos y expertos en diferentes aspectos del conocimiento cientifico v
de la utilizacién de los agaves, asi como en general da! patrimonio biolégico y culturai de México, cuyos argurnentos estan
basados en resuitados cientificos con validez reconocida nacional € internacienalmente.
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La Denominacidn de Origen Mezcal sélo inclttye 7 de estas 26 entidades, y sélo menciona
explicitamente a 5 de 39 especies. En cuanto a la Denominacion de Origen Tequila, en los 5
estados que conforman la region de origen se encontraron 10 laxa botanicas utilizados
tradicionalmente para elaborar bebidas espififtosas de AGAVE, ademas de Agave tequilana
Weber variedad azul. Lo anterior muestra que las Denominaciones de Origen Tequila y
Mezcal han excluido y dejado fuera de esta proteccion a un nimero de productores de
bebidas destiladas de AGAVE asi como a las especies y varledades que éstos utilizan. Lo
anterior se ha acomparfiado del deterioro de fas posibilidades de comercializacion para todos
aquellos productores que no estan incluidos en las denominaciones de origen citadas.”

Sin perjuicio de lo anterior, y con el proposito de conocer y validar la problematica que da origen al
Anteproyecto, esta Comisién solicita al IMP! analizar si ia falta de implementacion de una
regulacion especifica sobre informacién comercial y métodos de prueba expresamente aplicable a
las Bebidas Genéricas contribuiria a resolver la problematica detectada, ya que, como se vera con
detalte en el siguiente apartado, “Identificacién de posibles alternativas regulatorias®, la Secretaria
de Economia ha sometido ante esta Comisién un proyecto de Norma Oficial Mexicana (NOM) cuyo
objetivo es, “establecer fas sspecificaciones fisicoquimicas, la denominacion, y demds informacion
comercial que deben cumplir las bebidas alcohblicas Sujetas a este proyecto de norma oficial
mexicana [Bebidas Genéricas], a efecto de dar informacion veraz-al consumidor”. En este sentido,
esta Comisién opina que esta regulacién contribuiria no s6lo a eliminar del mercado a fas Bebidas

Simufadas, sino también a estabiecer un referente normativo con el que deben contar las Bebidas
Genéricas, ademas de 3 las BADOs.

lli. Identificacion de posibles aiternativas regulatorias.

En la respuesta a la pregunta 4 de Ia MiR, el IMPI manifesté lo siguiente en relacién con las:
posibles alternativas regulatorias:

“No emitir regulacion alguna .

En primer término, se aclara que el andlisis de las alfemativas con fas que se podria resolver la
problemética fueron evaluadas conforme a la competencia del Institufo Mexicano de fa
Propiedad Industrial. Se evalué la opcién de no emitir regulacion alguna, sin embargo dicha
alternativa no resulto viable ya que implica por una parte, el demérifo de las Denominaciones
de Origen protegidas Tequila, Mezcal y Bacanora, propiedad del Estado Mexicano Y por ofra,
que el pablico siga adquiriendo y consumiendo productos con sesgos de informacion que
resuffan en confusiones al momento ds adquirinos, Io cual redunda en fa merma de sus
intereses econdmicos y de consumo. Al no ser aplicable ni viable la alfernativa de no emitir

regufacion alguna, no resulta congruente exponer la estimacién de costos y beneficios de Ia
misma.

Otro tipo de requlacién :
Con respecto a la altemativa de implementar otro tipo de regulacion, ia inclusion de esfe fipo de
disposicionies en Reglamentos o Leyes no es la via més adecuada, ya que fa problemadtica a

* BOO1 104049: http://207.248.177 30/expediente/vd9/_BOO1104049 pdf
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resolver se trata de un supuesto muy especifico y que puede verse modificado por las
circunstancias répidamente. Como la altemativa de implementar otro tipo de regulacién no es
aplicable ni viabfe, no resulta congruente exponer la estimacion de costos y beneficios de la
misma. : :

Otras

Con respecto a ofras opciones, se analizo fa modificacion de las Declaratorias GGenerales de
= Proteccién a las Denominaciones de Origen: Tequila, Mezcal y Bacanora, tampoco sé
considera una alternativa viable, en virtud de que fa proteccién que la Ley de la Propiedad
Industrial concede a las denominaciones de origen se inicia con la declaracion que al efecto
B ' emita el Instituto y estaré determinada por Ia subsistencia de las condiciones que fa motivaron,
sin que éstas hayan sufrido alguna variacion. Como la alternativa de modificar las Declaratorias
Generales. de Proteccion a las Denominaciones de Origen: Tequifa, Mezcal y Bacanora no s

aplicable ni viable, no resulta congruente exponer la estimacion de costos y beneficios de la
misma. ‘

Otras
Igualmente se estudid la propuesta de la Camara Nacional de la Industria Tequilera {CNIT),
- como una opcién affema, de profeger el vocablo “"AGAVE" como marca colectiva, en términos
de Jo dispuesto en los articulos 96 a 98 de la Ley de la Propiedad Industrial. En téminos
’ generales, se entiende como marca a fodo un signo visible gue distingue productos 0 servicios
de otros de su misma clase o especie en-ef mercado. La caracterfstica principal de una marca
colectiva, a diferencia de una marca en sentido estricto, radica en que Su tiftularidad puede
recaer en asociaciones o sociedades de productores, fabricantes, comercianies 0 prestadores
de servicios legalmente consiituidas. En el caso de ta marca colectiva, los productos 0 servicios
que se distinguen & través de efia, son los elaborados u ofrecidos por los miembios de dichas
colectividades, frente a fos productos o servicios de terceros. Los costos directos del tramite de
registro, solamente en cuanto a las tarifas por los servicios que presta el Instituto, son de
$2.303.33 més el Impuesto al Valor Agregado (en adelante IVA), par concepto del estudio de
una solicitud para el registro de una marca hasta fa conclisicn del tramite o, en su caso, fa
expedicion del titulo. Mientras que ef cosfo de la renovacion de la marca, fa cual debe
efectuarse cada 10 afios, es por la cantidad de $ 2,433.41 mas IVA. Sin embargo, las marcas
colectivas se regulan por las disposiciones aplicables -a las marcas y se encontré que una
solicitud presentada por una sociedad o agrupacion de productores podria caer en uno de los
impedimentos legales establecidos en el articulo 90 de la Ley de la Propiedad Industrial, por o
~cual el registro no serfa procedente. Aunado a lo anterior, el control de fa marca colectiva
estaria a cargo de la sociedad o asociacién de productores que Ia tramitara, conforme a las
reglas de uso que presentaran ante ef Instituto, quedando supeditado su uso, por disposicion
i . legal, dnicamente a los miembros de la asociacion. En este contexto, se reitera que la difucién
] .y, en Su caso, demérito de las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora afecta
directamente a los intereses del Estado Mexicano al ser éste el titular de los citados signos
=3 idenfificadores de bebidas alcohdlicas elaboradas a partir del agave. For lo tanfo, no resultc
— aplicable ni viable dicha affemativa, por lo que no resulta congruente exponer fa eslimacion de
: costos y beneficios de fa misma. No existe ninguna otra altemativa distinta a la regulacion que

se presenta.

Otro tipo de regulacién
No obstante lo sefialado respecto a la competencia de este Organismo, se tiene noticia de que
se encuentra en estudio un proyecto de Normma Mexicana PROY-NMX-V-051-NORMEX-2011
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BEBIDAS. ALCOHOLICAS - BEBIDAS ALCOHOLICAS DE AGAVE - DENOMINACION,
ETIQUETADO Y ESPECIFICACIONES, cuyo objefivo es esfablecer las denominaciones )
comerciales, las especificaciones fisicoguimicas, la informacion comercial ¥ sanitaria, asi como
los métodos de prueba que deben cumplir fas Bebidas Alcohdlicas de Agave, misma que se
aplicaria a aquellas bebidas alcohdficas producidas a partir de materias primas vegetales de la
familia de las agavéceas que se produzcan y/o comercialicen en ferritorio nacional; sin
embargo, ésta dicha norma no seria de caracter obligatorio. Conforme a la Lay Federal sobre
Metrologia y Normalizacion se entiende como norma mexicana, la que efabore un organismo
nacional de normalizacion, o la Secretaria de Economfa, en los términos de esta Ley, que
: prevé para un uso comdn y repetido reglas, especificaciones, atributos, métodos de prueba,
: directrices, caracleristicas o prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacion,
= sistema, actividad, servicio o método de produccion u operacicn, asf como aquellas refativas a
: ferminologfa, simbologia, embalaje, marcado o efiquetado. Por su parte, el articulo 51-A de
dicho ordenamiento sefala que las normas mexicanas son de aplicacion voluntaria, como se
ohserva a continuacién: “ARTICULO 51-A. Las normas mexicanas son de aplicacién voluntaria,
salva en los casos en que los particulares manifiesten que sus productos, procesos o servicios .
son conformes con las mismas y sin pefjuicio de que las dependsncias requieran en una norma
oficial mexicana su observancia para fines determinados. Sy campo de aplicacion pueds ser
nacional, regional a local.” Por lo tanto, considerando la competencia de este Organismo yla
naturaleza de la regulacién no resuits aplicable ni viable dicha aftemativa, en ef dmbito de fa
_ profeccion a Jas Denominaciones de Origen, por lo Que no resuffa congruente exponer la
- estimacicn de costos y beneficios de Ja misma.” :
Se determiné que fa altemativa viable para resolver la problematica expuesta 88, en términos
& del articufo 129 de la Ley de la Propiedad fndustrial, declarar gue el vocablo “AGAVE" se ha
: convertido en un signo distintive vinculado a bebidas alcohdlicas protegidas por las
Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora Y. en consecuencia, constituye una
marca en los términos de la fraccién | del articulo 89, de la Ley de la Propiedad Industrial, porlo
que se vinocula su uso exclusivo a dichas Denominaciones de Origen. A fravés de dicha
Declaratoria se busca efiminar las practicas de competencia desleal, que causan distorsiones
graves en la produccién, distribucion o comercializacion de los productos protegidos por dichas
Denominaciones de Origen. La naturaleza obligatoria de la Declaratoria permite establecer un
esquema para asegurar la proteccion del presfigio de las Denominaciones de Origen,
propiedad del Estado Mexicano y que los consumidores puedan tomar decisiones de compra
cor.informacion comercial, esencial ¥ veraz, sobre ef producto de su eleccién, Adicionalmente,
al estar previsto dicho supuesto en Ja Ley de la Propiedad Industral no requiere la modificacién
de! marco juridico existente, ni fampoco implica costos de cumplimiento para los usuatios de
las Denominaciones de Origen, ya que no genera ftramites adicionales a los previstos en Ia Ley .
de la Propiedad Industrial, sy Reglamento y las Declaratorias Generales de Proteccién
publicadas en el Diario Oficial de ia Federacion, Cabe sefialar que fa preserite Declaratoria no
constituye una regulacién ajena af Derecho Positivo Mexicano puesto que, desde el afio de
1942 existe en la Legislacién Nacional ia posibilidad de dictar una Declaraforia como fa
propuesta. La Ley de la Propiedad Industrial publicada en ef Diario Oficial de fa Federacidn el
31 de diciembre de 1942, en su articulo 98 esfablecia la facultad de la entonces Secretaria de
Economia Nacional de declarar en Cualquier momento ef uso obligatorio de marcas, facuffad
: quie se mantuvo en las posteriores leyes en la matetia. Con base en la faculfad descrita se
tienen como anfecedentes de regufacion similar a Ia propuesta fos siguientes Decrefos: »
= Decreto que declara obligatorio el uso de marcas para las medias ‘nylon” y de ofras fibras
2 , + artificiales o sintéticas, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion ef 24 de ma yo de 1949. -
> Decreto que declara obligatorio ef uso de marcas en fos arficulos de viaje, asi como en los

I

S I
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cinfurones, carferas, monederos, efc., que se fabriquen fotal o parcialmente con piel en la
Reptiblica, publicado en el Diaria Oficial de la Federacién el 4 de octubre de 1952. » Decreto
que declara obligatorio el uso de marcas para las prendas de vestir, publicado en el Diario
Oficial de fa Federacion el 21 de octubre de 1952. « Decreto por el que declara obligatorio el
uso de marcas para todos los articulos de plata labrada, plaleados o de alpaca, que se
elaboren en la Reptiblica o que se pongan a la venta en ella, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 29 de noviembre de 1952. Si bien, los anteriores Decretos fueron abrogados por
el Decreto por el que se abrogan diversos ordenamientos que declaran obligaforic el uso de
marcas en diverso articulos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de sefiembre
de 1991, conforme a dicho Decrefo se sefiald que su eliminacion afendia a que no se
consideraba conveniente que subsistiera la regulacion establecida en los mismos, dado que la
entonces Ley de Fomento y Proteccién de fa Propiedad Industrial (hoy la Ley de la Propiedad
Industrial) facuftaba a la enfonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (hoy Secretaria
de Economia) a declarar el uso obligatorio de marcas. Con la reforma del 2 de agosto de 1994
dicha facultad pasé a ser del Institufo Mexicano de la Propiedad Industrial, enconirandose

vigente al dia de hoy.

Como se menciond en el apartado 1l anterior, “Definicion del problema y objetivos generales”, el
pasado 24 de noviembre de 2011, la Secretaria de Economia sometid al proceso de mejora
reguiatoria a esta COFEMER un proyecto de NOM (con su MIR correspondiente) denominado
“PROY-NOM-186-SCFI-2011 ‘Bebidas alcohdlicas - Bebidas alcohdlicas elaboradas a partir de
agavdceas - Especificaciones, meétodos de prueba e informacién comercial”™ (NOM-186). Este
anteproyecto, atenderla parte de la problematica detectada por el IMPI, creando un réegimen
regulatorio minimo y obligatorio sobre la informacién comercial que deben contener las etiquetas
de las Bebidas Genéricas, asi como los mecanismos para realizar la verificacion gorrequndiente,
ello con fa finalidad de garantizar que el consumidor cuente con informacion completa y veraz al
momento de realizar las compras de Bebidas Genéricas.

Respecto a este punto, es de mencionar que la NOM-186, en su numeral 1, “Objetivo y Campo de
Aplicacion”, establece lo siguiente:

“Este proyecto de norma oficial mexicana tiene por objeto establecer las especificaciones
fisicoguimicas, la denominacién, y demdas informacion comercial que deben cumplir las bebidas
alcohoficas sujetas a este proyecio de norma oficial mexicana, a efecto de dar informacién
veraz al consumidor, asf como fos méfodos de prueba y de evaluacion aplicables a las mismas.
Salvo la excepcion prevista en el parrafo siguiente, este proyecto de norma oficial mexicana
aplica a fodas las bebidas alcoholicas producidas a partir de las materias primas vegetales de
la familia de las agavéceas y que se importen o comercialicen en territorio nacional. -

Este proyecto de norma oficial mexicana no aplica a aquelias bebidas alcohdlicas que se
encuentren sujetas a una Denominacién de Origen cuya proteccién haya sido declarada en
terminos de la Ley de la Propiedad Industrial, o a aquelias bebidas a las que les resulfe
aplicable expresamente una Norma Oficial Mexicana especifica para las mismas.

Las especificaciones y regulaciones técnicas establecidas en este proyecto de norma oficial
mexicana deben cumplirse por todos los integrantes de fa cadena productiva, industrial, de
envasado y comercial de las bebidas alcohdlicas sujetas a su campo de aplicacion.”
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En este sentido, y tal y como esta Comision lo manifestd en su oficio COFEME/12/0009,
previamente citado, se considera que mediante la emisién de dicha NOM:

“...8e dard un paso significativo en materia de mefora regulatoria, en el sentido de establecer
un basamenlo regulatorio equivalente entre las bebidas que actualmente ya se encueniran
sujetas a una NOM. con ef de ofras bebidas derivadas de agave que nho cuenfen con
especificaciones técnicas que impacten en brindar informacién comercial a Ia ciudadania.”

En este orden deideas, la COFEMER estima que la emisién de la NOM-186 resulta una alternativa
viable que resolveria de una manera eficaz y eficiente la problematica detectada por el IMPI, ya
gue, por una parte, se establecerfan las especificaciones fisicoguimicas, la denominacion, y demas
informacién. comercial con que deben cumplir las Bebidas Genéricas. Por otra, se estarian creando
los medios adecuados para que fa autoridad competente cuente con facultades y mecanismos para
verificar que dichas bebidas cumplan con la NOM. Esto, a su vez, ayudaria a resolver el problema
de competencia que, a decir por el IMPI, es desleal, en el sentido de que las Bebidas Genéricas no
cuentan con una regulacion similar a las BADOs y, a su vez, permitirfa retirar del mercado a fas

Bebidas Simuladas, ias cuales si constituyen una competencia desleal para-ambos tipos de
bebidas (Genéricas y BADOs). '

Al respecto, es de resaltar que el IMPI manifests que la emisién de una Norma Mexicana no es una
alternativa viable puesto que: “dicha norma no seria de cardcter obligatorio.” Es por ello que esta
Comision estima que fa NOM-186 si podria ser una alternativa factible para atender ia probleméatica
sefialada por dicho Instituto, ya que dicha salvedad quedaria superada puesto que, de conformidad

con lo sefialado por el articulo 3, fraccion XI, de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién,
las NOM sf tienen caracter obligatoric® ' :

En este orden de ideas, valga mencionar el comentario recibido en la COFEMER el 24 de octubre
de 2011 por parte del C. David F. Ramirez Lozano, quien adjunta un punto de acuerdo de la
Camara de Diputados de fecha 15 de diciembre de 2008, en el cual se realiza el siguiente exhorto:

" “Primero.- La Camara de Diputados def Congreso de la Unién exhorta a las Secretarfa de
Economia, a NORMEX, S.C. y al Comité Técnico de Normalizacién Nacional para Bebidas
Alcohdlicas NBAL-02, a que se siga permitiendo ¥ no se impida el uso de la palabra o témino
“agave” en los destilados, licores y elixires provenientes de este cultivo, en beneficio del campo
mexicano, sobre todo de aquellos campesinos y prodictores que viven de este noble cultive.

® Articulo 3 de la LFMN.- ‘Para los efectos de esta Ley, se entenders por:

XI. Norma oficial mexicana: fa reguiacion técnice de observancia obligatoria expedida por jas dependencias competentes,
conforme a las finalidades establacidas en el articulo 40, que establece reglas, especificaciones, atributos, directrices,
caracleristicas o prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacion, sistema, aclividad, servicio o método de
produccion u operacicn, asf como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embaiaje, marcado o eliquetado y las que
se refieran a su cumplimianto o aplicacion; ...” (Enfasis afiadido}
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Segundo.- Se convoca a estar autoridades a crear la figura juridica competente, para que se

emita una nonma que determine las especificaciones fisico-quimicas, la informacion comercial y

los métados de prueba a que deban somelerse fas Deslifados de Agave, para asegurar Su
. naturaleza y calidad, en beneficio de la salud del consumidor.”

Asimismo, también es de considerarse lo sefialado en el Comentario de Investigadores,
previamente citado: ' : _

* a preocupacion, qtie indudablemente puede ser legitima, de que fas bebidas que no ufilicen
G AGAVES para su prodtccion no puedan ligar st productos a esfe nombre no se resusive

: declarando a este vocablo como “marca’ cuyo USQ Se reserva unica y exclusivamente a los
productores de Tequila, Mezca! y Bacanora que cumplan sus NOM. En este tenor, 2
competencia desleal —real o potencial- debe abordarse obligando y vigilando que los
eliquetados asf como los contenidos de las bebidas alcoholicas derivadas de agaves sean
veraces, dentro v fuera de México. Asi mismo, se puede abordar emitiendo una NOM que
regule permanentemente Ja produccion de fos Yicores” o “aguardientes” de agaves, COmo la
Norma Oficial Mexicana de Emergencia "NOM-EM-SCFI-2006, Bebidas Alcohdlicas - Bebidas
Alcohdlicas destiladas de agave y bebidas alcohdlicas que contengan destilados de agave —
Denominacién comercial, especificaciones fisicoquimicas, informacion comercial y métodos de

iRl

prueba’.

j Finalmente, por io que re'specta a la-justificacién de por qué el Anteproyecto propussto €s
: considerado la mejor opcion para atender la problematica sefialada, el IMP!1 sefialo:

) . “Se determiné que la alternativa viable para resolver la problemdtica expuesta es, en téminos
i del articulo 129 de la Ley de la Propiedad Industrial, declarar que ol vocablo “AGAVE” se ha
E convertido en un signo distintivo vinculado a bebidas alcohblicas protegidas por las
Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora y, en consecuencia, constituye una

marca en los términos de la fraccion { del articulo 89, de la Ley de la Propiedad Industrial, por lo

| que se vincula su USC exclusivo a dichas Denominaciones de Origen. A través de dicha
1 Declaratoria se busca eliminar fas practicas de competencia desleal, gue causan distorsiones
graves en la produccion, distribcion o comercializacion de los producios protegidos por dichas
Denominaciones de Origen. La naturaleza obligatoria de fa Declaratoria permite establecer un
esquema para asegurar la proteccion del prestigio de las Denominaciones de Origen,

- propiedad del Estado Mexicano y que los consumidores puedan fomar decisiones de compra
con informacion comercial, esencial y veraz, sobre el producto de su efeccion. Adicionalmente,
al estar previsto dicho supuesto en Ja Ley de la Propiedad Industrial no requiere la modificacion
del marco juridico existente, ni tampoco implica cosfos de cumplimiento para los usuarios de

i las Denominaciones de Origen, ya que no genera framites adicionales a los previstos en la Ley
= . de la Propiedad Indusirial, su Reglamento y las Declaratorias Generales de Proteccion

publicadas en el Diaro Oficial de la Federacion.”

En este sentido, se solicita al IMP! a tomar en consideracion la opinién realizada por la COFECO,
I ' ~ respectoala emision del Anteproyecto ya que, segun lo expuesto por dicha Comision, jas medidas

7 B001103804: hitp://207.248.1 TT.SQIBXBedienteNQQI 58001103804 pdf
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propuestas en éste resultarian contrarias al proceso de competencia v libre concurrencia, en virtud
de que podrian introducir serias distorsiones a la eficiencia en el funcionamiento de los mercados
de produccién, distribucién y comercializacion de bebidas alcohélicas elaboradas con agave;

‘Esta autoridad considera que ef anteproyecto no cuenta con elementos suficientes para
sustentar la emision de Ia regufacién propuesta. Por el contrario, el anteproyecto infroduciria o
podria_ infroducir _serias _distorsiones a los mercados_ de produccion. _distnbucién
comercializacién de_bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, en contrasentidae a lo
establecido por ja Ley de Ia Propiedad Industrial,_asi corno incenfivar o facilitar Ia realizacién de
précticas monopdjicas.

Por_lo anterfor, esta auforidad recomienda no aprobar el anteproyecio, en virtud de que
afectaria el proceso de competencia y fibre concurrencia y dafiaria la eficiencia de los
mercados. En efecto, ef anteproyecto generaria venfajas exclusivas a favor de los productores
con denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora, infroduciria barreras de enfrada
para ofras bebidas alcohélicas elaboradas con agave e impediria que el consumidor cuenle con

mayor variedad de productos e informacion completa y veraz respecto de su composicién.”
(Enfasis afadida) : :

IV.  Impacto de la Regulacién

a. Efectos de la reguiacion sobre la competencia y libre concurrencia en fos
mercados, asi como sobre el comercio nacional e infernacional

Como se menciond en el apartado |, "Consideraciones generales”, esta COFEMER solicitd opinion
a la COFECO respecto de los Efectos de la regulacion sobre la competencia y libre concurrencia
en los mercados, asi como sobre el comercio nacional e internacional, en virtud de que dicha
Comisioén esta facultada para pronunciarse sobre las materias en cuestién. No obstante, es
importante sefialar que la opinion emitida por la COFECO fue a propésito de la MiR de moderado
impacto que presenté el IMPI ante esta Comision, por lo que en su réspuesta, dicho Instituto
contesta y toma en consideracién varios de los puntos observados por la COFECO. No obstante, la

COFEMER estima que aln es necesario presentar una justificacion a algunos de los comentarios
vertidos por la COFECO, a saber: .

L Distorsiones que introduciria el Anteproyecto.
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Respectb a esie pu"nto, la COFECO manifesto lo siguiente:

“Cn la actualidad existen en el mercado bebidas distintas al Tequila, Mezcal o Bacanora que
utilizan agave como insumo... Ademds, existe la posibilidad de gque en el futuro puedan
desarroflarse una mayor variedad de bebidas, que se efaboren con este insumo, distintas a fas
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. Esta posibilidad se reconoce en los
considerandos del anteproyecto af sefialar que el vocablo "AGAVE” se vincula al Tequila desde
hace arios y con posterioridad, se vinculé al Mezcal y la Bacanora:

‘Que con independencia del resultado def estudio de mercado, desde el afio 1972 el Tequila
vinculé el vocablo AGAVE como signo distintivo de esta bebida alcohdlica, generando con ello
fama a dicho vocablo, vinculada directamente al Tequila y, con posterioridad af Mezcal y al
Bacanora’.

Esta situacién genera competencia entre bebidas con denominacién de origen (Tequila, Mezcal
y Bacanora) y aquellas que sé denominan de forma diferente pero qiie contienen agave. La
compelencia enfre ambas oforga al consumidor el poder de elegir entre la que mas le salisfaga
de actrerdo a sus gustos, preferencias y condiciones de venta. '

— En este contexto, la declaracion de uso exclusivo del vocablo "AGAVE" para productores con

i estas denominaciones generaria ventajas exclusivas a favor de los productores de Tequila,

' ' Mezcal y Bacanora, quienss serfan los Unicos que podrfan utilizar este vocahlo en sus

productos. La implementacién de esta medida implicaria que las bebidas alcohdlicas que

actualmente se elaboran con agave y aquellas que puedan comercializarse en el futro,

s o distintas al Tequila, Mezcal y Bacanora, estén impedidas para utilizar el vocablo “AGAVE” en
sus productos, aunque efectivamente lo utilicen como Insuma. '

E! vocablo "AGAVE" describe una serie de especies comprendidas en la familia de las plantas
denominadas “agavéceas”, dentro de las cuales existen aproximadamente 200 especies.

Las bebidas con denominacion de origen Tequila, Mezcal y Bacanora s ohtienen de diferentes
tipos de agaves. Al respecto, la norma oficial mexicana (NOM) del Tequila, establece:

‘4.2 Agave

Para efectos de esta NOM, la planta de la familia de las Agavéceas de hojas fargas y fibrosas
de forma lancealada, de color azulado, cuya parte aprovechable para {a elaboracién de Tequila
es la pifia o cabeza.

La tinica especie_admitida_para los efectos de esta NOM, es Agave faquilana weber variedad
azul, cultivada dentro del territorio comprendido en fa declaracién.

L

|

o

_ De la misma manera, la NOM de la Bacanora, seflala:

Agave angustifolia Haw

Planta de la familia de [as agavacease, de tallo corfo, ‘con hojas miltiples parecida a una
espada, con roseta radial... La (nica especia admitida para los efectos de esta Norma Oficial
Mexicana es: el Agave angustifolia Haw, que haya sido cuftivado 0 recolectado dentro def drea
de Denominacion de Origen para &l Bacanora...’

L
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De esta forma, las mismas NOM's de! Tequila y Ia Bacanora reconocen que estas bebidas
tambien se elaboran con una especie agavdcea, que para ef Tequila es el “agave tequilana
weber azul” y para la Bacanora es el ‘agave angustifolia Haw',

Por lo anterior, el anteproyecto estaria discriminando en la utilizacicn del vocablo "AGAVEY
para denominaciones de origen y el término “agavicea” para bebidas alcohdlicas distintas a las
denominaciones. Asf, otorgar el derecho exclusivo de uso de marca “AGAVE" sélo a los
productores de bebidas con denominacién de ofigen se traduciria en una verntaja exclusiva a su
favor y en detrimento de otro tipo de bebidas como el sotol y el pulgue gue también se
producen a partir de agave, :

En este sentido, esta medida desincentivaria el desarrollo de_nugvas bebidas alcohdlicas
elaboradas con agave y fimitaria injustificadamente su entrada, pues éstos no podrian utilizar
este vocablo en sus productos. Asi, los productores de bebidas alcohdlicas no encontrarian
redituable invertir en este tipo de bebidas si no estan en posibilidad de competir en igualdad de
circunstancias con bebidas que tienen denominacion de origen Tequila, Mezcal y Bacanors.

Asimismo, fa restriccion que impone la medida para utilizar ef vocablo "AGAVE” en informacion
comercial de bebidas alcohdlicas, efectivamente elaboradas con agave distintas al Tequila,
_ Mezcal y Bacanora, impediria que el consumidor cuente con informacién completa v veraz
: respeclo de la_compogicion de_fos productos que ad uigre. Esta situacion imposibilitaria af
consumidor comparar objetivaments la calidad de los produclos y, con ello, tornar una decision

informada para elegir aqué! de mejor calidad o ef que convenga més a sus intereses.” {Enfasis
afiadido) S

A este respecto, el IMPI manifests lo siguiente:

"Se considera necesaria la intervencicn del Estado, a través de la emision de fa Declaraforia
presentada, a efecto de preservar las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal y Bacanora,
de manera que se evite la distorsion de su mercado, el cual es altarnente especializado.

Los problemas de informacion son una constante presente en las acfividades econdmicas. Las
situaciones de informacion imperfecta en las que fos consumidores o los productores carecen
de la informacién sobre fas caracteristicas de los bienes y servicios necesarios para adoptar
decisiones econdmicamente eficientes generan conflictos en el mercado, tal ¥ como aconfece
en ef presente caso.

La informacidn imperfecta por parte de-fos consumidores puede Nevar a la subvaloracion
sistemética de algunos productos, al asociar a calidad de un producto distinto al que tenian la
intencién de adquirir. Situacion qie se presenta en el mercado de las Denominaciones de
Origen Tequila, Mezcal v Bacanora.

wodilbots o bpnd

i
_5

i
=

; ‘ La falta de informacion adecuada, derivada de Ia insuficiencia de regulacion sobre. los
: destilados y -licores de agavdceas e incluso, de aquelios productos que se anuncian como
elaborados de agave sin que lo sean, crea confusion entre el piblico consumidor de bebidas
protegidas por Denominaciones de Origen producidas a partir de! agjave.
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De mantenerse la situacién actual las indusfrias asociadas a las Denominaciones de Origen
pueden verse desincentivadas a confinuar su uso y explotacién ante la competencia desleal a
fas que se ven expuestas, ya que aungue se pueda reconocer que efectivamente existe un
margen de rentabilidad, se perderian los incentivos para que los usuarios autorizados se
dediquen a difundir y promocionar a las bebidas denivadas de agave protegidas por las
Denommac;ones de Origen.

En este sentido, conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, el Instituto Mexicano de la
Propiedad, como autoridad responsable de fa aplicacidén administrativa de la Ley de la
Propiedad Industrial, dsbe buscar los mecanismos necesarios para_profeger a las

Denominaciones de Origen propiedad del Estado Mexicano.

Por lo tanto, la problematica que se pretende efiminar constituye un problema de_informacion
asimétrica en gl mercado, dado que uno de los agenfes que intervienen en una transaccion
tiene menor informacion gue otro, es decir, los consumidores no conocen bien las diferencias y
consecueniemente fas altemnativas de precio/calidad de las bebidas que se offecen y toman
decisiones desinformadas que provocan importantes disfunciones, mieniras que ofro de los
agentes explota esa falta de conocimiento en su beneficio al proporcionar informacion erratica.

Si fos consumidores no son capaces de reconocer plenamente cudndo un precio es
relativamente bajo y una calidad es relativamente alta, los proveedores no tienen todos los
incentivos 'para ofrecer mejores alternalivas precio-calidad, porque no son plenamente
recompensados con una mayor demanda de sus productos.

Por lo tanto, se proyecta comegir dicha asimetrfa a través de la regulacion propuesta
identificando plenamente las bebidas alcohdlicas: Tequila Mezcal y Bacanora, a través de un
vocablo que los censumidores asocian de manera directa con dichas Denominaciones de
Origen: ef agave.

Cabe distinguir entre los casos de informacién asimeéfrica, en donde evidentemente el
consumidor no cuenta con la informacién necesaria para adoplar una decision informada, de
aquellos casos de clara competencia desleal en donde un producto, con foda fa intencion
induce al pablico a confusion, error o engafio, por facer creer o suponer infundadamente que e/
producto de que se trate proviene de un ferritorio, regién o localidad distinta af verdadero lugar
de origen, de modo que induzca al pdblico a error en cuanto al origen geogréfico del producto y
consecuentemente respecto de sus caracterfsticas y propiedades.

Consecuentemente, el _principal efecto_del anfeprovecfo sobre fa libre competencia y
concurrencia en los mercados lo constituye la fimitacidn def uso def vocablo AGAVE en bebidas
alcohdlicas que, no obstante que lo ufilicen como insuma, no se relacionen con las
denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Baganora.” (Enfasis afiadido)

Al respecto, esta Comisién considera que, efectivamente existe un problema de informacion
asimétrica en el mercado de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave, derivado de la
existencia de Bebidas Simuladas, lo que estaria dando pie a que los consumidores no
tuvieran disponibles todos los elementos necesarios para hacer una adqmsmlon de acuerdo
a sus necesidades.
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En este sentido, se reconoce [a aseveracion del IMPI referente g que el Estado debe
intervenir para dar solucién a dicha problematica. No obstante, la propuesta regulatoria
elaborada por dicho instituto podria no atenderla adecuadamente, debido a que al declarar
al termino “Agave” como marca para el uso exclusivo de las BADOs, se estaria
incapacitando a las Bebidas Genéricas para que ostenten verazmente los insumos de los
- cuales estan compuestos, como lo es el agave, lo que podria trasladar el problema de
informacion incompleta al mercade de las Bebidas Genéricas. : :

Adicionalmente, ios productores de Bebidas Genéricas también tendrian gque enfrentar
problemas de competencia desleal, debido a que el otorgamiento del uso de la marca Agave
tnicamente a las BADOs, le proporcionaria a dichas bebidas ventafas exclusivas de
comercializacion sobre las Bebidas Genéricas.

Por lo que se refiere a la medida que desincentivarla el desarrolio de nuevas bebidas
alcohdlicas elaboradas con agave, el IMPI manifesto lo siguiente:

‘a. La regulacion NO limita el uso de la materia prima, ni la entrada al mercado de
competidores que quieran efaborar bebidas de plantas que forman parte de fa famifia de las
agavaceas. Lo tnfco que la regulacién pretende s que se ordene ef uso de los conceptos en
beneficio de los consumidores. Bajo esa dplica, los productores de genéricos y de BADOs
pueden concurrir en el mercado, feniendo la responsabilidad de llevar a cabo acciones para
lograr sus objetivos en un entomo de libre compefencia, sin caer en aclitudes de free riding ni
generando externalidades a los demds actores concurrentes que hoy sucede por la falta de una
informacién adecuada a los consumidores.” .

el L L

Al respecto, esta Comisién considera que el Anteproyecto, ‘aun cuando no prohibe la
: - entrada al mercado de competidores que quieran elaborar bebidas a partir de plantas gue
forman parte del género agave, en caso de que asi lo hicieran, seria en desigualdad de
circunstancias frente a los productores de BADOs. Esto resultaria en una barrera de entrada
al mercado de Bebidas Genéricas, ya que, al no poder ostentar la palabra que identifica al
insumo mediante el cual estan elaboradas estas bebidas, implicaria una enorme desventaja
de comercializacion frente a las BADOs, lo cual podria inhibir las ganancias de los
: productores de las Bebidas Genéricas. A este respecto, sirva mencionar el comentario
;: * realizado por Francisco Javier Soltero Jiménez, en representacion de la Camara Nacional
’ de la Industria Tequilera, recibido en esta Comision el 27 de octubre de 2011, donde se
expone lo siguiente: ' '

“En términos generales, para Javier Guillem Carrau, cabe atribuir a las denominaciones de
origen las siguientes funciones:

i 1. Indicar el origen geogréfico def producto designado;
2. Indicar la presencia en el producto de cualidades o caracforisticas especiales respecito de
= ' los producios congéneres; ‘
= 3. Condensar la eventual buena fe del producto amparado y de las empresas que lo producen
o elaboran, y .
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4. Servir de instrumentos de publicidad y promocién en la comercializacién  del
correspondiente producto.

La distintividad [sic] propia de una etiqueta con una ‘Denominacion de Origen, ahonda en el
concepto de reputacion de fo etiquetado, porque detenta una calidad, una reputacién y un
renombre asociado a su origen geografico.

En conclusion, las denominaciones de origen intentan hacer de manifiesto el lugar geogréfico
donde los productos han sido elaborados o al que deben su reputacion.

El reconocimiento juridico de una denominacion de otigen viene provocada por ef interés de los
productores en defenderse frente a las posibles situaciones de competencia desleal que puede
suscitar la utilizacion por fos competidores de la denominacion de un producto reputado o
denominaciones similares.” :

En este sentido, al restringirles el uso de la palabra “agave” a los productores de Bebidas
Genéricas, la brecha entre unas y ofras tenderia a incrementarse, y los incentivos para
continuar utiizando a las especies de agave disponibles como materia prima para producir
bebidas alcohdlicas ya existentes o innovar otras nuevas, se verfa mermado. En este
sentido, sé solicita al IMPI que considere dentro de los costos que el Anteproyecto creara,
los que se generaran araiz de dicha barrera de la entrada.

En este orden de ideas, es menester mencionar o sefialado en el Comentario de
Investigadores:

"« estamos. convencidos de que el costo biologico, ecologico, sacioecondmico y cultural de
esta medida regulatoria propuesta por.el IME! serd muchisimo mayor que su beneficio, ya que
(1) se acentuara fa exclusion que han causado las Denominaciones de Origen Tequila, Mezcal
y Bacanora de los productos de desiilados arfesanales tradicionales que no estan en las zonas
geogréficas consideradas por esas NOM, pero que tienen cientos de arios produciéndolos; (2}
llevara a la pérdida del patrimonio biologico historico-cultural de extensas zonas del pais,
empobreciendo particularmente a los peguefios productores {radicionales de elaboracién de
destilados de AGAVE, (3) amenazara el mercado de fodos los productos de AGAVE que
existen en la actualidad y desincentivaré el desarrollo y comercializacién de otros productos

derivados de AGAVE en el futuro.”
I, . Justificacion del Anteproyecto.
Adicionaimente, la COFECO manifesto lo siguiente:
« . Ja LPi [Ley de Propiedad Industrial] no establece la ‘medida propuesta en ol

anteproyecto como una obligacién, sino como un mecanismo para mitigar graves distorsiones -
en la produccién, distnbucion o comercializacion de cierto producto.

¢ BOO1$03839: http://207.248.177.30/expediente/ve0! B001103838.pdf
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De esta forma, la MIR del anteproyecto tendria que comprobar que exisfen graves distorsiones
en el mercado de produccion, distribucion Yo comercializacion de bebidas alcohdlicas
elaboradas con agave, para actualizar lo seflalado en el artictlo 129, fraccion I, de fa LPIy
Jjustificar la necesidad de emitir-e/ anteproyecto™ ‘

A este respecto, el IMP! manifesté io siguiente:

"El valor percibido por fos consumidores de un fitro de un gensrico de agavdceas se sitiia en los
$60 pesos promedio, mieniras que el valor percibido de un litro de un BADO, tomando al
Tequila como referencia, se sitiia en al menos $131 pesos. Para quienes adquieren 10 millones
de litros de genéricos pensando que es fo mismo que un BADO, el costo final de obtener el
producto que desean es de $60 mads $131, es decir, $191 pesos, siendo los primeros $60
pesos un costo derivado de un mercado con fafta de informacion adecuada que permita
identificar claramente los productos que los diversos proveedores estan ofertando.

Confarme a la encuesta efectuada por ef ITESM ef 30% de quisnes adqguieren licores o
destilddos de agavdceas no tienen conocimiento de las diferencias existentes entre estas
bebidas y el Tequila o los BADOs. Por lo gue cerca de 10 millones de litros que
corresponderfan a los BADOs se estan desviando incorrectamente hacia los licores o
destilados de agavéceas, en esfe contexto, 10 millones de litrog a un precio promedio de $131
generan $1,310 millones de pesos.

Es decir, el impacto en volumen es de $1,310 millones de pesos que las BADOs dejan de
obtener porlas distorsiones del mercado. .

Pero no sélo eso, las graves distorsiones que se generan a las Denominaciones de Origen
también se refieren af valor de los bienes producidos por éstas. La falta de informacion
adecuada genera una presion que incide en la reduccion del valor percibido de los BADOs al

compararios con el valor percibido de Jos genéricos, como si ambos productos fueran
similares.”

Con base en lo anteriormente expuesto, esta COFEMER estima que los datos presentados por el

IMPi pudieran no ser adecuados para demostrar una grave distorsion en el mercado, en virtud de
fo siguiente:

1. La existencia de Bebidas Genéricas, como ya se ha expuesto anteriormente, no implica una
distorsién al mercado ni competencia desleal, ya que dichas bebidas si estan elaboradas a

partir de agave, independientemente de si o ostentan o no en la informacién comercial del
producto;

¥ Articulo 129 de la LPI.- &Y Instituto podrd deciarar ef registro ¥ uso obligaterio de marcas en cualguier producto o servicic o
prohibir o regular el uso de marcas, registradas o no, de oficio 0 a peticion de los organismos rapresentativas, cuando:

- Ef uso de la marca sea un slemento asociado & praclicas monopdlicas, oligopdiicas o de cormpetencia desleal, que
causen distorsiones graves en la produccion, distribucion o comercializacion de determinados productos o servicios;
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uesta elaborada por el ITESM afirma que el 30% de los encuestados consideran que
“Ef tequila es lo mismo que Un destilado de agave’, sin embargo, ello no implica que el
consumidor efectivamente realice una adquisicion de Bebidas Genéricas de manera
incorrecta, puesto que el estudio no se demostré que hayan realizado una compia equivocada
sino, simplemente, que no distinguen la diferencia entre una Bebida Genérica y el Tequila.
Asimismo, el estudio solo. contempla al Tequila, dejando fuera al Mezcal y al Bacanora, por lo
gue si se contemplaran también dichos BADOSs, el resultado observado podrfa ser distinto, y

3. Como se ha mencionado anteriormente, el problema que la regulacion busca atender no .

reside en el desconocimiento de los consumidores de las diferencias que existen entre los
BADOs y las Bebidas Genéricas, sino.en que existen Bebidas Simuladas. Si lo que sé desea

es diferenciar claramente entre BADOs y Bebidas Genéricas, 1a denominacion de origen con

gue cuentan las primeras seria una primer herramienta, existiendo ademas otros mecanismos
dores conozean dichas diferencias.

{vgr. campanas publicitarias) para lograr que los consumi

Por otra parte, ¥ retomando lo expuesto por esta Comision en ef apartado | del presente dictamen,
la PROFECO presento datos reales que revelan la existencia de una problematica relacionada con
Bebidas Simuladas, ya que, de acuerdo con lo sefialado en su opinion recibida el 8 de diciembre
de 2011, existen bebidas alcoholicas en el mercado que sé ostentan como Tedquila, Mezcal ©
Bacanora, pero que incumplen con las especificaciones técnicas de las normas aplicables.

Asimismo, menciona dque sé muestrearon bebidas que ostentaban la frase “100% Agave’ 0
“Elaborado a base de Agave” (sin especificar si estas también ostentaban ser Tequila), de las
cuales 82% incumplian la NOM-006-SCF1-2005, “Bebidas alcohdlicas — Tequila - Especificaciones’
(NOM-006). Sin embargo, la PROFECQO no sefiala en qué consisten dichos incumplimientos, pero
lo gue si es importante resaltar, es que si dichas bebidas ostentaban ser Tequila y no lo son, se

trata de Bebidas Simuladas.

Por su parte, para el caso de que se tratasen de Bebidas Genericas, &s importante destacar que
éstas no estan obligadas a cumplir con fa NOM-006, por lo que no s€ podria hablar de un
incumplimiento de dicha NOM. No obstante, puede ser que dichas bebidas no contengan 100%
agave 0, incluso, ni siquiera estar elaboradas a base agave. De ser éste el caso, se trataria
nuevamente, de Bebidas Simuladas. Es por ello que se reitera la necesidad de contar con una
regulacion especifica para Bebidas Genéricas (como podria serlo 1a NOM-1886), ya que al no
requerir dichas bebidas cumplir con las mismas especificaciones que las BADOs, no se les pueden
aplicar las normas aplicables a éstas, lo cual crea un vacio juridico que debe ser atendido.

En este sentido, se soficita al IMPI hacer una clara distincién entre Bebidas Genéricas y Bebidas
Simuladas, de forma que justifique, con datos fehacientes, si el consumo de Bebidas Genéricas,
efectivamente, representa una grave distorsién al mercado de bebidas alcohdlicas glaboradas con
agave, ya que, de no ser asi, la regulacion propuesta podria resultar en una grave afectacién a
dicho sector. En este sentido, es de considerarse el comentario del IMPI respecto a que. “Et precio
de los Tequilas (v en general de fos BADOs) ha bajado 9% de su valor en los titimos dos afios, lo]

que implica una pérdida de vafor agregado”, 1o cual no forzosamente implica un efecto negativo
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(también podria verse como un beneficio para los consumidores), sino que puede tratarse del

resultado de un estado coyuntural (vgr. competencia, calda en el consumo, aumento de Ig
produccion, ete.).

. Evaluacién de costos

De acuerdo con la COFECO-

“... esta autoridad considera que no se evaluaron los efectos que ef anteproyecto podrfa tener
de manera agregada en el interés pablico. Es decir, el efecto en el bienestar del consumidor. .

consumidor.

En este sentido, esta autoridad considera que se deberfan incluir en ef andlisis costo-beneficio,
los costos que generaria Ia aprobacion del anteproyecto por los dafios que causaria a Ia

competencia y libre concumencia, en férminos de menores opciones y mayores precios para los
consumidores.”

3
-3

:
:J_?

Al respecto, el IMP! manifests lo 'siguiente:

“Respecto a los efectos sobre el interés publico, se considera que con fa medida que se
pretende adoptar éste no se pefjudica sino que se beneficia. La medida inherente a g
: regulacion es altamente positiva puesto que la sociedad esté interesada en que foda autoridad
cumpla con sus afribuciones ¥ pretrogativas para preservar el Estado de Derecho,

Entre los miltiples derechos que fa autoridad debe proteger se encuentra precisamente ef do

preservar a las Denominaciones de Orgen, compromiso asumido por el Gobierno Mexicano
mediante las diversas Declaratoria de Proteccion.

Asf mismo la proteccién a Jas Denominaciones de Origen es de interés pablico, pues en
términos def artfculoj 67 de la Ley de Ia Propiedad Industrial, ef Estado Mexicano es ef titular

En consecuencia ef inferés piiblico se ve fortalecido si se preserva el Estado de Derecho
mediante la actuacion de Ia autoridad que, en este caso, implementara mecanismos legales
tendientes a la Proteccion de las Denominaciones de Origen con o que, ademaés, se cumple

con una obligacion asumida en las diversas Declaratorias de Proteccion a jas Denominaciones
de Origen. _ )

| PR [P RV | O

-

Cabe agregar que de la propia Expasicion de Motivos de la Iniciativa de Decrefo en ef que se
propone fa adicidn del derecho ds propiedad industrial consistente en Ja Denominacién de

PSS N 11 POV I TS

i
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Origen en el afio de 1972, se puede deducir gue St proposito consiste, enfre ofrus, en evitar
gue las Denominaciones de Origen sean objeto de imitacion o reproduccion ifegal.

En este senlido, una manera de lograr dicho objetivo es precisamente Ja de tomar acciones
ta Propiedad Industrial, .

legales, como la prevista en fa fraccion | del articulo 129 de la Ley de
que sustenta la regulacion, para evifar la competencia desleal que se da en conitra de las
BADOs a través de productos que abusan de la falta de informacion derivada de un uso no

regutado-del vocablo "agave ",

autoridad responsable de la proteccién a la propiedad industrial,
no toma medidas correctas para salvaguardar el valor inherente al prestigio ¥ posicionamiento
de las Denominaciones de Origen, se generaria un libertinaje econdmica en el que las practicas
desleales de compelencia que buscan generar confusién y engafio entre los consumidores, se
presentarfan de manera inconveniente, generando externalidades que dafaran el valor

percibido del Tequila, Mezcal y Bacanora.

Por tanto, si el Instifuto, como

Por otra parte ef interés publico también se ve fortalecido al generarse patrones de consumo de
bebidas alcohdlicas que incidan en la reduccion de las exfemalidades de dicho CoNsumo,
entendidas como los costos en salud ptiblica derivada de un consumo nocivo.

Por tanfo, es de inferés ptiblico, favorecer un consumo que privitegie fa calidad, o el valor
agregado, sobre la cantidad. En ese sentido, la autoridad esta obligada, en términos de interés
" ptiblico a generar jas medidas adecuada relacionada con la regulacion de! usc del término
agave, para que los consumidores no tomen decisiones viciadas o desinformadas que no les

permitan identificar jos productos de mayor cafidad ni el valor aftadido qué les generan,

resuftando enfonces en und molivacion a elegir con base sélo en. el precic y pof tanto,

privilegiando inadecuadarmente cantidad sobre calidad.”™

En relacién con lo anteriormente expuesto, esta Cormision observa que el IMPI no realiza el analisis
costo-beneficio a que hace mencion la COFECO referente a los costos que generaria ia

aprobacion del anteproyecto por l0s dafios que causaria a la competencia y libre conhcurrencia, en
términos de menores opciones y mayores precios para los consumidores. En este sentido, esta
Comisién solicita a dicho Instituto que en su respuesta al presente dictamen exhiba dicho andlisis o

‘mayores elementos de analisis que-permitan observar que €l Anteproyecto en cuestion generaria
mayores beneficios que costos para la sociedad.

‘b, Costos

Por lo que respecta a los costos, el IMPI manifestd lo siguiente:

1. *En primer término se encuentran los consumnidores, €s decir aquellos particulares que
buscan adquirr, ya sea una bebida alcohdlica protegida por las Denaminaciones de Origen
Tequila, Mezcal y Bacanora o una bebida genérica de agavaceas ¥ gue.estan dispuesfos a .

pagar por ello. Para los consumidores no oxisten cosfos por esta regulacién, ya que ia
misma no impactara ni en el precio ni en fa disponibilidad de las bebidas alcohdlicas que
ellos demandan, Para fos consumidares, fa aventualidad de gue cierfos productos sujefos a
fa regulacion se vearn obligados a hacer ajustes en sus precios, no representa un costo en

si mismo, sino un ordenamiento del mercado ya que dicho ajuste se deberfa a la necasidad
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de los productores de las bebidas de hacer corresponder la informacion de sus productos
¢on su verdadera naturaleza. Por ofro lado, ante una economia abierta basada en la

1

coirecta, desechando aquelios materiales que no se ajusiten a lo previsio en la regulacion.”

elaborados con agave, a raiz de Ia adjudicacion de los derechos exclusivos respecto al uso de Ia
marca “Agave”. Siendo esto asl, podifa esperarse un aumento de precios y una pérdida en el
bienestar de los consumidores, como podria plasmarse en el hecho de que exista una disminucitn

en la diversidad de bebidas alcohdlicas elaboradas con agave disponibles para consumir en a|
mercado. ‘

2. "Los productores de bebidas alcohdlicas mantienen en promedio inventarios de producto y
materiales equivalentes a 4.5 meses de venta. Conforme al Articulo Segundo Transitorio de
fa regulacién propuesta se oforga un plazo de hasta tres meses para el retiro definitivo de
los productos que se encuentran en el mercado. Por Io tanto, ef costo de la regufacion, en
términos de reimpresion de materiales de empagque, se refaciona con ef mes ¥ medio de
inventarios que no pudo ser desplazado en el periodo definido en los arficulos lransitorios.

producciones de multimedia, de tecnologias de informacién ¥ redes sociales que tuviesen
3 que ajustar también, el costo de hacerio seria cercano a los $2 millones de pesos. Con
‘ base en los calculos anteriores, of eventual costo de la regulacion podria ascender a $13.12
millones de pesos.”

En referencia con este punto, la COFEMER observa que fa emision del Anteproyecto también
podria implicar una pérdida en el valor intrinseco para los productos pertenecientes al mercado
para las Bebidas Genéricas, Io cual no se toma en consideracion en a MiR.
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los particulares, se estima pertinente tomar en consideracion el siguiente comentario,

Aunado a lo anterior y, en relacion con el impacto que la emision del Anteproyecto podria generar a

recibido por

la COFEMER el 2 de diciembre de 2001, enviado por diversos grupos del Estado de Michoacan,
mismos que consideran gue la emision del Anteproyecto les puede afectar gravemente:

s ademas importante hacer notar que esta Declaracion, es en olras areas de fa

misma

ciencia contradictoria a casi todos los ptincipios fundamentales de derecho, ya que €1 materia
constitucional contradice la "o retroactividad de la fey" al declarar gtie @ menos que se tenga
uso en lo particular por el Instituto, fodas las marcas que hayan sido registradas con

apterioridad y que en ellas lleven la denominacion AGAVE serén cancefadas, sf

a eso

sumamos las facuffades gue 58 tiene el titular de una marca de ejercer acciones para cancelar
razones sociales podemos notar que se veria un efecto en cadena de caricelaciones de marcas
que la incluyan ¥ razones sociales que en aiguna parfe de su denominacién incurran dentro de
un sypuesto para solicitar st infracgion y cambio, asf como de marcas Semejantes en grado de
confusion, es decir de las que tuviesen en su estructura alguna denominacién semejante coimo
"Maguey", con lo que se incrementa las afectaciones al capital soclal y la propiedad industrial y
su derecho a libre competencia de mdltiples empresas.es entorices que como podemos ver Se
lesiona fa no retroactividad de fa'ley en peneficia de interés exiranjeros, lo que s una falta

grave comparable con una fraicion a la patria.

Adicionalmente a la refroactividad esta declaratoria lacera también la garantia al Trabajo U
oficio , al impedir que cientos de familias fengan acceso en iqualdad de condiciones a una

fuente de ingreso digna , a tener posibifidades de un desarrolio igualitario e incluyente

y a ver

los frutos de st trabajo siendo debida y justamente remunerados, ya que con-la prohibicién del
uso de la dencminacién agave, nNos verfamos aun en mayor desventaja competitiva porque al
prohibir el uso de la denominacion se discriminaria el consumo de jos productos que no la

incluyan y esto mismo podra devenir en una campana adicional de desprestigio a n

uestros

productores onlidndonos a fa clandestinidad y pudiendo esfo incliso desatar una persecucibn
con cardcter de discriminatorio en nhuestra contra, lo que contraviene de nuevo la garantfa
constifucional acerca de que "as leyes no se cefiiran a un grupo en particular , ni serd objeto

de persecucion alguna por motive de s ideologia .... 0 SU actividad sfendo ficita, tal y C

oMo e85

la nuestra ya que GOmoO podermios comprobar contamos ¢on foda la reglamentacion y
cerlificacion necesaria asi como el hecho de que SOmMos contribuyentes, patrones, padres y en
algunos casos, madres de familia, por lo que no permitiremos que Seamos perseguidos

desprestigiados por dedicarse a una activiqnad licita, en la que Se stguen las formalidades que

dictan las feyes, fa constitucion y la noma.”

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisien solicita al IMPI estimar y cuantificar los costos y |a

afectacion econdmica que tendrian las medidas planteadas en el Anteproye
consumidores y para los productores de bebidas alcoholicas elaboradas con agave.

¢c. Beneficios

Por Io que respecta a los peneficios, el IMP| manifesto lo siguiente:

- 10 BOD1104352: hitp:1207.248.477 30/expediente98/ BOO1 104252.pdi

cto para los
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‘a. "Beneficios para los consumidores gire tendrén acceso a informacion clara que les permita
tormar decisiones de compra eficientes reduciendo asf sus costos de fransaceion. La falta de
informacion clara en el mercado de bebidas alcohdlicas de agavdceas y el uso no regulado
del témmino "agave por productos con caracterisficas esenciales diferentes hace que of
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¥ los destifados de Agave son lo mismo o no. E 30% de los encuestados afirma que ambos
productos son o mismo y en esta confusion incide de manera muy importante ef uso no
regulado del término "Agave”. For tanto, el estudio refleja que 30% de Jos consumidores
que adquitieron un desfilado de Agave lo hicieron pensando gue era lo mismo que un
Tequila. £ mercado de destilados ¥ bebidas genéricas de Agavédceas asciends a alrededor
de 3.7 miflones de cajas al afio. En términos de litros, eso significa 33.3 miflones de litros,
con base en ef andlisis ariba presentada al menos el 30% def volumen anterior, es decir,
casi 10 miffones de litros de este fipo de hebidas genéricas se adquirieron pensando gue se
estaba adquiriendo lo mismo que un Tequila o, en téminos mas amplfios, que una Bebida
de Agave con Denominacién de Origen {BADQ). Evidentemsnte hay un sinntimero de
diferencias en valor entre un BADO Y un genérico y eso se evidencia en la disposicion que
tiene el consumidor de pagar un precio por productos de un grupo y ofro precio por

el b

= En referencia con es;[e inciso, la COFEMER estima que si los productores cumplen con ia
a4 normatividad aplicable™, los productos contendrian la informacion suficiente para evitar confusion

Al respecto, resulta relevante ef comentario enviado a esta Comisién por M. en D. Elder Asael Garsia Valencia, recibido el
dia 9 de noviembre de 201 1, &l cual sefiata; “,.. porfo que se refisre af contenido del Dictamen de Manifastacien de Impacto
Regulataria (MIR) especificamente en la parte ‘definicicn def problema y obfetivos de ia regulacion’, que los fabricantes de
E Jicores y destitados de agave no cumplen con muchas de ias regulaciones impuestas para la industria tequilera, este
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de bebidas que esta adquiriendo. En este sentido, se

reitera la necesidad de distinguir claramente el sector que se busca atacar, es decir, el de las
Bebidas Simuladas © Bebidas Genéricas. Asimismo, se observa que los datos Y calculos
presentados por esé [nstituto, a través del estudio del 'TESM no necesariamente reflejan los

beneficios que este Anteproyecto busca atender.

por parte del consumidor respecto al tipo

b. “Beneficios para los productores de Agave a través de ver incrementada la demanda de su
produccién. La regufacion generara tambien beneficios a los productores de Agave ya que
: el mismo volumen de 10 millones de litros de genéricos que se adquiere por los

s con la informacion clara ¥

consumidores confundidos pensando que s€ fratan de BADO
simétrica que generaria la regulacion incidirian en una estructura més ordenada del

mercado en la cual el grupo de BADOs podria incrementarse en ese mismo volumen. Esto
requeriria alrededor de 80 mif toneladas mas de agave para atender las necesidades del
mercado, es decir casi un 109 més del agave que afio con afio producen los agaveros, que

demandarian cerca de mil hectareas adicionales para su cultivo y que repercufirian en fas
fuentes de emplea del sector y los ingresos para el mismo. Ef valor de 80 mil toneladas de

Agave puede ascender a $200 millones de pesos.”

_ En este punto, es de observarse dos comentarios, el primero fue realizado por la Camara Nacional
de la Industria Tequilera, recibido en esta Comisién el 28 de octubre de 2011, donde se expone

que:

ol bienestar social de fos. agaveros depende en gran medida del rumbo que tome la
; ) industria tequilera y no asi fo que suceda con afras industrias que dicen realizar bebidas a partir
1 de la misma familia de plantas ya que los agaveros han manifestado que ellos no sumministran
plantas de la famifia de las agavéceas, a productores de bebidas que no tienen denominacién

de origen. Por tal motivo, también de cara a este gripo socioeconomico, existe una diferencia

entre las circunstancias sociales que genera la proteccién a la propiedad industrial a través de
acciones como fa Declaratoria y las circunstancias sociales de la no profgccion a escs
derechos, siendo, para este grupo mayores los beneficios sociales relacionados con el primer

supuesto”.

El segundo corresponde a la Lic. Margarita Villaescusa Rojo, Senadora de la Republica, mismo

que fue recibido por |a COFEMER el dia 11 de enefo de 2012, se expone gue.

“[Ia' Asociacion de Productores de Agave del Estado de Sinaloa, A.C. y el resto de los
productores de agave del pais] se ven gravemente afectados por la declaratoria que pretende
expedir ef Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) referente a la regularizacion del

uso de fa marca "AGAVE"en Tequila, Mezcal y Bacanora.

AL

e

* argumenio ¢ afirmacion por parte de Ia autoridad es fotal ¥ ahsolutamente falso ya que por of contrario fodos aguellas
ichas actividades han cumplido gon las especificaciones v critelios

ersonas ya sean fisicas o morales que se dedican a dic;
Secretaria de Economia, la Norma Oficial Mexicana 142-SSSAI-

. establecidos por la Direccion General de Normas de la
. Especificaciones Sanitarias, Efiquetado Sanitario y Comercial,

1995, Bienes y Servicios Bebidas Alcohdlicas,
publicada en ef Diarlo Oficial de la Federacion el 19 de julio de 1997 ya que de lo contrario no estaria cirguiando dentra def

comercio...” (Enfasis afiadido); B001103991: httg:11207.248.%77.30!expediente.’v991 BO01103991.pdf
Z5p01103888: http:il20?248.177.30f’exaaediente!\1991 B001103888.pdf

)

lco, Magdalena Cantreras, C.P. 10400, Mexico, D.F.
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En seguimiento a los anteriores comentarios y tomando en consideracion lo expuesto en el inciso
b. anterior, la COFEMER observa que existen argumentos encontrados respecto a los beneficios

Por lo anterior, se solicita al IMPI presentar mayores elementos de analisis sobre cual sera el

impacto econdémico esperado para los productores de agave dedicados a la elaboracién de
Bebidas Genéricas. :

¢. ‘Empleos incrementales en instalaciones de produccion de BADOs Si bien tanto para Ia

genénico, que permite la practica de las mezclas en frio y ef uso de alcoho! se requieren
muy pocas personas que sepan mezclar alcohol, ‘mientras que para producir un BADO se
requieren  trabajadores especializados en los procesos de molfenda, exiraccion,
fermentacidn, destilacion y control de cafidad. La canfidad de empleos que se generarfan al
Jograr a través de Ia regufacion, ef correcto uso de Ia informacién en ef mercado, podria

ascender a cerca de mil empleos con un valor en términos de sueldos y salarios de més de
321 miflones de pesos si se calculara ulifizando como referencia ef salario minimo.”

- Por lo que respecta a este inciso, la COFEMER observa que en cuanto a la mano de obra

Involucrada en ia produccién de BADOs, es claro que existira un beneficig por la implementacidn
del Anteproyecto. Sin embargo, se considera que podria haber un grave rlesgo para los
trabajadores y productores de Bebidas Genéricas, debido a que existe |a posibilidad de que con la
emision del Anteproyecto se sustituya, en gran parte, el consumo de Bebidas Genéricas por
BADOs, lo que sugiere, que al considerar los efectos de economia de escala, no se genere una
sustitucion ‘perfecta de productores y trabajadores, lo que podria implicar que, al final, los
trabajadores que actualmente se encuentran en el sector no consigan mantener su empleo, lo que
resulta’ser un costo que deberia ser calculado e incluido en el Anteproyecto.

d. “incremento en recaudacién fiscal La recaudacion fiscal fambién se veria afectada
positivamentie por la regulacién y con elfo, Ia capacidad del Estado de generar las politicas
publicas que mas convengan al pais. Utilizando como base de calculo fos 10 miliones de

" BOO1200558: http:#/207.248,177.30/gestion/TIT/ BOD1200558.pdf
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litros que hoy son adquiridos por jos consumidores con base.en informacién incompleta e
inexacta. La recaudacion promedio que hoy generan esos 10 millones de lifros asciende a
cerca de $180 millones de pesos. Derivado de la regulacion que permitira al consumidor
llevar a cabo una toma de decisiones més eficiente, esa recaudacién podria alcanzar los
$390 millones de pesos, siendo entonces el beneficio incremental de $210 millones de

pesos como resuftado de la regufacion.”

Por lo que respecta a este inciso, esta Comision sugiere ajustar los calculos acorde con los valores
que pudieran resultar de la actualizacion del analisis que, en su caso, pudieran realizar de

conformidad con lo expuesto en los puntos anteriores.
V. Cumplimiento, aplicaciony evaluacion de la propuesta.

En la pregunta 16 de la MIR, correspondiente a la forma y/o mecanismos a través de los que se
implementara 1a regulacién, asi como en la pregunta 17, correspondiente a los esquemas de
verificacion y vigilancia, y 1as sanciones que aseguraran el cumplimiento de la regulacion, el IMPI

manifesto que:

“l og recursos publicos para asegurar ja aplicacién de fa regulacién propuesta se encuentran
asignados al Instifufo Mexicano de la Propiedad Industrial, autoridad administrativa en materia
de propiedad industrial, por o que no hay necesidad de destinar recursos adicionales.

La vigitancia del cumplimiento de lo establecido en la Declaratoria se realizard a través del
propio Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. EI anteproyecto no establece un esquema
de sanciones especifico, sino que se enmarca en el sistema establecido en la Ley de fa
Propiedad Industrial y su Reglamento que son fos que ya prevén jas sanciones para el
incumplimiento de la Declaratoria. Las infracciones administrativas a fa Ley de la Propiedad
industrial o demas disposiciones derivadas de efla, como es el caso del presente proyecto,
seran sancionadas con: I.- Muita hasta por el importe de veinte mil dias de safario minimo
general vigente en el Distrito Federal: Il.- Multa adicional hasta por el importe de quinientos dias
de salario minimo generaf vigenite en ol Distrito Federal, por cada dia que persista fa infraccion;
lii.- Clausura temporal hasta por noventa dias; V.- Clausura definitiva; V.- Arresto

administrativo Hasta por 36 horas.”

Por lo que respecta a este punto, es de hacer notar que en el Anteproyecto se establece que para

poder hacer uso de la marca Agave, se requerira autorizacion por parte del IMPI™. No obstante, no

se establece cuales seran los mecanismos a través de los cuales dicho Institufo pretende otorgar
dichas autorizaciones, siendo que esta Comision considera que dichos mecanismos deben
encontrarse dentro del cuerpo del Anteproyecto. Asimismo, se solicita tomar en cuenta que la
obligacion de obtener una autorizacion por parte de dicho instituto pudiera encuadrar dentro de ia
definicion de tramite, por lo que, de ser el caso, éstos deben ser contemplados en e apartado lil de

la MIR, impacto de la regulacion.

14 Articulos Quinto y Octave, inciso B.
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Por lo que respecta a la evaluacion de Ia propuesta el IMPI, informé que:

‘La evaluacion del logro de los objetivos serd a través de indicadores de gestion, en los qus se
mida el ndmero de infracciones administrativas fa Ley de fa Propiedad Industrial,
particularmente aquellas contenidas en el articulo 213 fracciones I, IX, XXil y XXVl vinculadas
con fa competencia desleal a las denominaciones de origen. Si la presentacion de solicitudes
de declaracion administrativa de infraccién, fundadas en fas fracciones 0 X ¥ XXVl def
articulo 213 de la Ley de la maferia relacionadas con denominaciones de origen Tequila,
Mezcal y Bacanora es baja, significard que Ia Declaratonia se esta cumpliendo por parte de fos
productores de destilades de agave. Asimismo, en un lapso razonable, podria elaborarse un
'nuevo estudio de mercado para revisar si Ja percepcion del consutnidor es méas clara y hay

menos confusién respecto de fas Denominaciones de Origen profegidas y los licores y
destilados de agavéceas.” ,

En vista de que los puntos propuestos por ef IMPI para la evaluacion del Anteproyecto no crearian
costos de cumplimiento para los particulares, la COFEMER no tiene comentarios al respecto.

VI.  Consulta piblica.

= En cumplimiento a io dispuesto por el articulo 69-K de la LFPA"®, se manifiesta qué el Anteproyecto
3 ha estado disponible para consulta publica en el portal de internet de la COFEMER desde el dia 17
de octubre del presente afo, en virtud de lo cual, el IMP! informo que:

: : “De la revision de los comentarios vertidos por la Comisién Federal de Competencia
: Econdmica, se efiminé una disposicién que permifia a deferminadas asociaciones de
s productores, coadyuvar con ef Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en la defensa de Ia
H : marca AGAVE. En este sentido, la Cémara Nacional de Ia Industria Tequilera; el Consejfo
. Regufador del Tequila, A.C.; la Cdmara Nacional de la Industria de Mezcal, A. C.; Ef Consejo
Mexicano Regulador de la Calidad de/ Mezcal, A.C.; el Gobiemo del Estado de Sonora a través
del Consejo Sonorense Promotor de Ja Reguiacién del Bacanora y los usyarios autorizados de
] la marca AGAVE coadyuvaran con el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial en la
] - defensa de la marca AGAVE, haciendo del conocimiento del Institufo Mexicano de la Propiedad

Industrial ef uso no autorizado de la marca AGA VE, comunicando fos hechos, dalos precisgs y

&1 su caso, aportando los medios probatorios pertinentes para que el Instituio Mexicano de Ja

Propiedad Industrial, ejercite las acciones legales correspondientss.” A sugerencia de la
Camara Nacional de ja Industria Tequilera, se incluyd dentro de las disposiciones transitorias,

el plazo para que salgan def mercado los productos que no cumplan con las disposiciones de la
Declaratoria.”

H
i
=
1

anteproyecio correspondiente, la Comision determine que dicha publicidad pudiera compromeier los efectos que se
: pretenda lograr con Ia dispasicidn, et Cuyo caso la Comisitn haré pablica la informacion respectiva cuando se publique Ia
5 disposicion en el Diario Oficial de Ia Federacion, lambién se aplicars esta regla cuando lo determine ia Consejeria

Jurfdica, previa opinion de la Comisian, respecto de ios anteproyecios que se prelendan someter a la consideracion del
Ejecutivo Federal.”
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Asimismo, el IMPI informé en la pregunta 19 de la MIR que se consulto a la Camara Nacional de
industria Tequilera, al Consejo Mexicano de la Calidad del Mezcal, A.C., y a los Productores de la
Denominacién de Origen Bacanora, siendo que todos estuvieron a favor del proyecto. Llama la
atencion que, al no aplicarie el Anteproyecto al Tequila, al Mezcal ni al Bacanora, el IMP! haya
optado por consultar inicamente a dichos actores para la elaboracion del Anteproyecto. En este
tenor, es dable mencionar o sefialado en el Comentario de Investigadores:

“cUARTO. Como puede advertirse en el documento que el IMPI envi6 ef 17 de ocfubre a la

- COFEMER..., dicha instancia no consulté a todas las partes y/o grupos interesados para la

--elaboracion de la regulacion, sino dnicamenta a fos representantes legales de las industrias
asociadas a las denominaciones de origen Tequila, Mezcal y Bacanora. En consecuencia, eflos
responden negativamente a fa pregunta de si su propuesta contempla esquemas que impacten
de manera diferenciada a secfores 0 agentes econGmicos. Todo fo contaric a lo que afirman, y

 como se muesira en nuestro segundo argumento aquf expuesto, el impacto de la regulacion
que pretende emitir el IMPI tendrd un costo socioeconémico, biolbgico y cultural mucho mayor
que su beneficio.”

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que durante el procese de mejora regulatoria y consulita
publica al que ha estado sujeto el Anteproyecto, sé han recibido uh gran nimero de comentarios

por parte de diversos actores interesados en él, lo cual demuesira no solo una gran participacion,

_sino también un ejercicio plural en el que se han involucrado actores de la sociedad civil, de la

industria y de las diferentes ordenes de Gobierno. Derivado de lo anterior, se obtuvieron valiosos
comentarios y propuestas que pueden coadyuvar a contar con una regulacion que atienda el
problema gue nos ocupa de la manera mas eficiente posible.

En este sentido, se solicita al IMPI que tome en cuenta y, para los casos que resulte aplicable, dé
respuesta puntual a los planteamientos expresados en dichos comentarios, asi como a cada uno
de los gue, en su caso, sé liegaran a recibir hasta la fecha en que el IMPI envie a la COFEMER su
respuesta al presente dictamen.

Asimismo, se solicita a dicho Instituto que considere la posibilidad de consultar a otros interesados,
como podrian ser los productores de Bebidas Genéricas y los agricultores de especies de agave
distintas a las que contempladas por las denominaciones de origen, en virtud de que la emision del
Anteproyecto, como se ha expresado a lo largo del presente dictamen, les podria afectar

. seriamente. Vale la pena mencionar, que varios de estos afectados remitieron a esta Comision sus

comentarios y observaciones al anteproyecto.

Los comentarios recibidos a la fecha de emision del presente dictamen son.

FNUMERO DE NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO/ EMPRESA/ FECHA DE
FIRMA PARTICULAR RECEPCION
Davia £ Ramirez Lozano | T Ramirezy haociadns 5G| 1802011
David F. Ramirez Lozanc 2

isc0 J: Soltero: -

'“Da\}'id:__F. Ramire:
Jama
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“NUMERO DE

Carlos . Berni Prado |

NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMO/ EMPRESA/ FECHA DE
IDENTIFICACION FIRMA PARTICULAR RECEPCION
o Lol idimeénez - T T T T e :
8001103813

Patron Spmts México S. A de C V -

24/ 1 0/201 1

.- BO0x103811. ., - 1" Mauricio Sorlano Ariza - [

“'Pérnod Ricard Méxice "

L 102410/2011

8001103812

Luis Felipe Ortiz
Cervantes

Brown-Forman Corporatlon

Cristobal Francisco.. L o
Manscal Estrada f_ o

" Tequita Don’Julio, S:A; de C: V
Casa Cusno, S AdeCV.
- Tequila:Cuerio S.A de ¢ V

S 24/1 01201 1 ;

24/10/2011

8001103810

LJC Herlber'to De Ledn .
Frausto

Tequila Sauza S. de R.L. de C.V.

24/10/2011

B001103805

Ing Luts Ratl Siller
Contreras _

Consejo Sonorense Promotor de a

_ Regulacmn der Bacanora

B001103848

Ing Salvador Rwera

Agaveros Umdos de Amatitén, S A de

o A Cardona _ CV. .27110120‘.1.1
. BO01103549. . | David Ravelero Delgads |-~ T'a Cura del AGave A, || Zi0/07T

B001103850

Rodrigo Rayes

_Agraedano

UARPMTEJ Barzén

27M10/2011

B001103844

Lozano

Feliciano Manuel Vivanco

27110/2011

./B001103854 - .. Gabhiiel Vargas Vargas: |

BOD1103851

Rene Siguifredo Beas
_ Jiméne; .

27102011

egorreta:

B0O1103877

Franmsco Javier Guzman
de la Torre

28/10/2011

B001103880

Benjamm J|menez
_Jiménez

Agrmndustnas Guadalajara SA de CV

28/10/2011

 moortosmer |

Gonzalez .

Tequ;ia Quuoie '_:, .

B001103887

- Sada ]

!ng Juan José Moreno

Calidad del Mezcal A C _

Consejo Mexmano Regulador dela '

28/10/2011

‘ : ,001 103883 i

-'Cémar -Nac:oaal de. i

B001103874

) Jesds"Pértada

Meléndez

Tequila Tres Mujeres, S.A. de C.V.

28/10/2011
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sEoaEvania
He LanNsuin

NUMEROQ DE

IDENTIFICACION

NOMBRE DE QUIEN
FIRMA

ORGANIZMO/ EMPRESA/
PARTICULAR

FECHA DE
RECEPCION

Sille

'l‘-':rancisc'b J Soi{éfb )

Jiménez

" Camara Nac:10nal de la 1ndustr|a
Teqwlera _

28/122011

' B001103888

*"_7'31/1 02011 ; _‘f

Lic. Manuel Orozco

31/10/2011

Embotelladora JARAL de BERRIO

311022011 _

rge G'uéj'ardo Hesles

B001103307

Lic. Luis Emesto Margain | Cia. Tequilera de los Alambiques, SA '

Sainz

de C.V.

311072011

B0O1103809

Sainz

Tequilera la Gonzalefia, $.A. DE C.V.

31102011

B001103920

Jalisco, AC.

Consejo de Camaras Industriales de

1111/2011

6705615

AR

B001103963 _

Da\nd 'F Ramirez yAsomados 3.C.

7/111/2011

‘BO01103991

Particular

9/11/2011

"’10/1 12011

“B0OG1104000

Partlcu!ar

© BOU1104030

Mujeriegos Trucking S.A de:CV.. -

AHARe

B001104029

Grupo Tonayany Cia. S.Ade C.V.

14/11/2011

PROAVILS.A.de C.V.

14111/2011

14/11/2017

8001104050

~Signo Tequila_

141172011

B001104046

LIC..: Milfoh' Carlos
Cardenas Oserio

Grullo, Jalisco

Secretario General del Ayuntamiento E!

14/11/2011
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{??vi‘

NUMERO DE
!DENT!FICACION

NOMERE DE QUIEN
_FIRMA

ORGANIZMO/ EMPRESA/
PARTICULAR

FECHA DE

8{301 104047‘ _

Jahsco

RECEPCION
residente Mumcmal de EI leon, R

BO01104048

Dra, Patncna Co!unga
Bidl. Catarina llisley G.
Dra. M. Guadalupe
Rodrlguez Gomez, et al

Comentario de investigadores

14/11/2011

- BOOtoA0H |

Sergio Réng: Araiza
_Gutierfez.

= i '.Prestde.nte Municipal de Tuxcacuesco | 14”1,2011

sdalisco v

BOO1104042

Dr. Gabriel Gémez Michel

Presndente Munlcspal de El Gruflo
. Jahsco

14/11/2011

Nadrtie

B0O1104035

.. Mejia

Francisco Javier Palac:os

Honallzas y Agaves [a Tuna SPR. de.

RL.de C.V.

14/11/2011

14/11/2011

141 ot

14/11/2011

BG01104034

-F.rancisco' Javier Aguayo
Sandoval

Exportadora y Comercializadora del | - o

14/11/2011

B0 10405 - Esteban Morales G, 7

_LIanoSA deCV

< Papticular o T AR 0RO

B001104074

Juana Brisa Rivera
Arriaga

Particular

15/10/2011

BO01104076, /1.

“JoaquinPalma:

16/10/2014 7

BOO'i 104093

Adehta San Vlce te Telio _

- Esoea T04005

‘]7/1 01'2011

Alfonso A. Gardea

1774 01201'1

L.B007104006.

Elsonara Silva Gutismez | 5

CATIR0

B001104113

Fernando Torres

22/11/2011

I BOOTI04TI4T

o Joaquin Peryera

C22HIARDIT

BOO1104147

Marfa Magdalena
Hernandez Martinez

Particular

221112011

- B0DT10asEy

-Ignacio Perez Scotl efal | -~ o 7 Particular e T

S212201%

__B001104448

_Bemardo Rubio Vega _ —

Partlcular _ 4

8/i2;2011

BOO1104730

Mlguel Angel Partida

Rivera

Particular

14/12/2011
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SECEETAAIA
s scousmis

NUMERO DE

NOMBEE DE QUIEN
FIRMA

ORGANIZMO! EMPRESA/
PARTICULAR

FECHA DE
RECEPCION

IDENTIFICACION
- 1B0O01200016

otz P

09122011

"Grupo Tonayany Cia. A de G.V.. L

B0O1200014

Francisco Javier Palacms
Meji

Cia. Braga S.A. de C.V

27/12/2011

8001200043'

' Sakré Toledb Méﬁinez

Particular

512012

. B001200045

Viridiana. Pérez Zaragoza |

Tparticular e

TBM2012

BOO1200046

Maria Eugenia Pérez
Toledo

Particular

5112012

. B0071200044

Tranquitiio Mendoza '

B001200032

José Manuet Magallon
Osuna y Alfonso Pelayo
Osuna

Asociacion de Productores de Agave
del Estado de Sinaloa A.C.

5/1/2012

B001200034

Roberto Cortes Corraies

5/1/2012

3001200037

ulmaro;Range!

"5001200040

Martlnlano Guzman

BA01206035.

8001200038

001200039

5!1/2012

B001200036

- RBO01200041:

RoE |

8001200042

" 51172012

B001200202

10/1/2012

B001200170

Dra atricia Cblnng‘é
Biol. Catarina llisley G.
Dra. M. Guadalupe

10172012

B0Q1200175

Rodnguez Gomez, et al

shnj@hstmail.com)

40/1/2012 1

B001200191

Alejandro Higuera Osuna

10/1/2012

ING. Saivador Gutlerrez

Gonzéiez S

B001200454

Mana Fernanda S4 hez
Pardo

Particular

BO01200455 ©

Canios Berdegue. .

T ABbciacion de Hoteleg'y Emprasas”

TAIRp1Z

Blvd. Adolfo Lope
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3 NUMERO DE NOMBRE DE QUIEN ORGANIZMOf EMPRESA/ FECHA DE
IDENTIFICACION FIRMA PARTICULAR RECEPCION
el ISeenstan T | Turisticas de Mazalan 8.0 T T
Consejo para el Desarrollc Economico
BO01200456 Javier Lizarraga Mercado de Sinaloa, 111/2012
Zona Sur .

x o BOOs00457 | Ing:Rodolfo Gerarda | .| - Camara Nacional de-la Industria de - f ™, 72 =
g BO07200457 |- Wiadero Rodguez | Transformagion, Delegacion Masean | 11172012
BO01200458 | Karla Geg‘g;‘fom"arad“ Destileria Quan, S.A. de C.V. 111112012
| o BOR4nGEGR . 4. Dip-Carlos Eduarde A T AT
i - BO0A200508 T4 pitor: Galizie: 9. dei Betado gé Sinaloa || - 111172012 -

B001200558

Lic. Margarita Villaescusa

Senadora de la Republica
“Gia, Tequilers

Rojo 11/1/2012

eooreonsss

Dra. Patricia Colunga
Bidl. Catarina llisley G.
Dra. M. Guadalupe
Rodriguez Gdmez, et al

" Tng. Fluriberts Rice
" Rodrigus

BO01200576

Comentario de Investigadores Big 11/1/2012

Tanto los comentarios previamente mencionados, asi como los que se continlien recibiendo en
esta Comisién, pueden ser consultados en la direccién electrénica siguiente:

http.//207.248.177.30/requlaciones/sed expediente 3.asp?tD=08/0116/171011

" E! presente Dictamen Total (No Final) se emite con fundamento en los articuios 69-E, fraccion |,
69-G, 69-H y 69-J de la LFPA; 7, fraccion H, 9, fraccion X1 y dltimo parrafo, y 10, fraccién VI, del
Reglamento Interior de la Comision Federal de Mejora Regulatoria; asi como Primero, fraccién I,

del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de |a Comision Federal de Mejora
Regulatoria a los servidores puiblicos que se indican™®.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

i Atentamente - -
El Coordinador Geperal> .~
4 m/’{’jf’ r/
2 e B P

| Paiilo EstebanAlcaraz Arias

Exp. 08/0116M71011 A

4 RMG ’

3 :

g ** Publicado en el DOF el 26 de julio de 2010,
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