


COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO O2I 11 80/0802 14
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Etiquetado Sanitario y Comercial".

Presentada por la Secretaría de Salud (COFEPRIS).

Titular de la Comisión Federal de Mejora Regulatoria

Secretaría de Economía.

México, D.F.

GILBERTO YEL^ZQUEZ ROBLES, apoderado de la empresa CÍA. BRAGA
S.A. DE C.V., personería que se acredita con la escritura pública que se adjunta no. 1,944
con domicilio para oír y recibir notificaciones el número 5680 de la calle San Luis
Gonzaga, Colonia Arcos de Guadafupe, CP 45037 en Zapopan Jalisco, y artorizando en

los términos del artículo 19 de laLey Federal de Procedimiento Administrativo, a los CC.
LICS. ADAN RAVELERO YAZQIJEZ, EVA RAVE,LERO CHAYEZ. ERIC
MARTÍNEZ NE,GRETE,, MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ QUINTERO,
atentamente compare zco y

EXPONGO

Vengo a expresar comentarios y objeciones al anteproyecto de norma oficial
mexicana "PROY-NOM-142-SSAl/SCFI-2013 Bebidas Alcohólicas. Especificaciones
Sanitarias. Etiquetado Sanitario y Comercial" en su última versión publicada en el portal
de la COFEMER el 30 de octubre de 2014 y en la que se pone también en la terminación
de la identificación del año del anteproyecto el del 2014.

INTERES JURIDICO

La empresa CIA BRAGA S.A. DE C.V. se dedica a la elaboración y
comercialización de bebidas destiladas de agavq preponderantemente destilados de

agavq que queda comprendida como una "bebida alcohólica destilada", por 1o que se

tiene interés en opinar sobre y objetar el anteproyecto de la norma oficial mexicana
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"PROY-I{OM-L42-SSAL/SCFI-201 3 Bebidas Alcohólicas. Especificaciones Sanitarias.
Etiquetado Sanitario y Comercial" que ahora nos ocupa. Además el interés jurídico
deviene en razón de la modificación del punto 3.9 de dicho proyecto, publicaáa en el
portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014, eue ahora contempla como grado
alcohólico mínimo de las bebidas alcohólicas destiladas (entre ellas los destiladós de
agave) un mínimo de un 32 o w 35oA hasta el 55oA, y que en las versiones anteriores se
contemplaba un rango de grado alcohólico de 25 al 55oA y éste no afectaba los intereses
de la empresa que represento.

ANTECEDENTES.

1.- El día 8 de febrero de 2013 la SSA presentó a la COFEMER el "PROY-NOM-142-
SSAl/SCFI-2}13 Bebidas Alcohólicas. Especfficaciones Sanitarias. Etiquetado Sanitario
y Comercial",habiéndose publicado en el Diario Oficial de la Federación el 8 de marzo
de 2013. En el punto 3.7 se definió a la "bebida alcohólica destilada" señalándose que la
misma tiene un contenido alcohólico de entre 25 y 55%.

2.- En el período del 9 de febrero de 2013 hasta esta fecha .diversas personas hicieron
comentarios sobre el anteproyecto rpferido.

3.- El día 22 de febrero de 2013 la COFEMER con oficio número COFEME-1310767
solicitó a la SSA correcciones y ampliaciones a la MIR. En específlrco le solicitó que
presentara información que justificara el establecimiento de nuevas características de- la
bebida alcohólica destilada, punto 3.7 del anteproyecto (luego reclasificado como punto
3.9 de la versión más reciente)

4.- El día 3l de mayo de 2013 la SSA expresó sus comentarios a las observaciones hechas
por la COFEMER.

5.- El día 14 de junio de 2013 la COFEMER emitió el dictamen total no final sobre el
anteproyecto, en cuyos puntos IV incisos v) y xiii), V punto 4, la SSA señaló en el inciso
v) que para evitar un uso arbitrario que genere confusión en el consumidor respecto de las
bebidas que adquiere se expidió la NMX-V-046-NORMEX-2009 la cual establece las
denominación, clasificación y definiciones y términos que se emplean en las bebidas
alcohólicas y se aplican en los productos que se venden en México, así como en el inciso
viii) estimó que con la información el consumidor si la bebida alcohólica coffesponde a la
denominación que se le está dando evitando un engaño al consumidor evitando
contradicciones entre la LFMN y lo dispuesto en la noÍna mexicana NMX-V-046-
NORMEX-2009; y en el numeral V punto 4 la COFEMER compartió el criterio de la
COFECO de la conveniencia de incorporar al anteproyecto las definiciones de bebida
alcohólica destilada para evitar contradicciones con la Ley Federal de Competencia
Económica (LFCE) y con la Ley Federal de Metrologiay Normalización (LFMN) en su
artículo 40 fracción XII.

/-t/1fiü#kñ



6.- El día25 de febrero de2014 se emitió una nueva versión del anteproyecto.

7 .- El día 4 de marzo de 2014 se emitió otra versión del anteproyecto.

8.- El día 1l de marzo de 2014 la COFEMER emitió el dictamen total final del
anteproyecto. Al respecto la COFEPRIS comunicó 1o que resolvió sobre las
observaciones hechas y en lo que interesa:

4.- Sobre la inclusiÓn de /as denominaciones genéricas incluidas en ta NMX-V-046-2009 Bebidas Atcohólicas-
Denominaciones, clasificación, definiciones y terminología, compañimos la opinión de la COFECO. Sin embargo, en
vittud de ser un aspecfo comercial no es competencia de esta dependencia, por lo cual se ha enviadó esfe
comentario a la Dirección Generalde Normas de la Secretaría de Economía.

9.- El día 30 de octubre de 2014 apareció en el portal de la COFEMER y del expediente
que nos ocupa, una especie de fe de erratas, en la que en 1o que nos interesa, expresa que
en el punto 3.9 del anteproyecto, acordado por el Comité Consultivo Nacional de
Normalización de Regulación y Fomento Sanitario (CCNNDFS) establece el grado
alcohólico de las bebidas alcohólicas destiladas entre un rango del 25 al 35oA, y una
segunda columna que se aprecia dice DEBE DECIR, (propuesta de la DGN) y en donde el
grado alcohólico de las bebidas alpohólicas destiladas deben tener un grado alcohólico
entre el 35 y el 55%.

10.- El día 30 de octubre de 2014 se emite una nueva versión del anteproyecto en donde
en el punto 3.9 se expresa que una bebida alcohólica destilada debe tener entre un 32 y tn
55oA de grado alcohólico.

11.- El día 5 de noviembre de 2014 aparece en el portal del expediente, un comentario de
la Cámara Nacional de la Industria del Tequila en donde expresa su punto de vista
relativo al por qué del aumento en la graduación alcohólica de las bebidas alcohólicas
destiladas.

OBJECIONES RESPECTO DEL ANTEPROYE,CTO PRESE,NTADO

El Comité Consultivo Nacional de Normalización de Regulación y Fomento Sanitario
(CCNNDFS) de fecha 29 de abril de 2014 aprobó el anteproyecto multireferido,
específicamente en su punto 3.9 (originalmente punto 3.7) en el que se define a la "bebida
alcohólica destilada", con una graduación alcohólica de 25oA a menos de un 35Yo Alc.
Vol., tal como había sido propuesto por parte de la SSA tanto desde el principio como en
todas las versiones nuevas del anteproyecto.



En forma inusual con fecha 30 de octubre de 2014 aparece en el portal de la COFEMER
una especie de fe de erratas, en la que se modifica el rango de grado alcohólico de las
bebidas alcohólicas destiladas, al pasar de un 25Yo como mínimo aun35Yo como mínimo
y en ambos casos el 55Yo como máximo -y según se lee en el documento- es a propuesta
de la Dirección General de Normas de la Secretaría de Economía (DGN). Se transcribe
para pronta referencia.

PROPUESTA NUMERALES A MODIFICAR DE LA NOM-142-SSAL/SCFI-2014 RESPECTO A LA VERSIÓN
APROBADA POR EL CCNNRFS EL 29/04/02014

(VERSIÓNAPRoBADA EN EL CCNNRFS)

3.9 Bebida alcohólica destilada, producto obtenido por destilación de líquidos fermentados que se hayan elaborado
a partir de materias primas vegetales en las que la totalidad o una parte de sus azúcares fermentables, hayan
sufrido como principal fermentación, lq alcohólica, siempre y cuando el destilqdo no haya sido rectificado
totalmente, por lo que el producto deberá contener las sustancias secundarias formadas durante la fermentación y
que son características de cada bebida, con excepción del vodka, susceptibles de ser abocadas y en su cctso añejadas
o maduradas, pueden estar adicionadas de ingredientes y aditivos permitidos en el Acuerdo. Con contenido
alcohólico de 25,0 hasta 55,0 % Alc. Vol.

DEBE DECIR /

(VERSIÓN PROPUESTA POR DGN)

3.9 Bebida alcohólicu destilada, producto.obtenido por destilación de líquidos fermentados que se hayan elaborado
a partir de materias primas vegetales en las que la totalidad o una parte de sus azúcares fermentables, hayan
sufrido como principal fermentación, la alcohólica, siempre y cuando el destilado no haya sido rectificado
lolalmente, por lo que el producfo deberá contener las sustancias secundarias formadas durante la fermentación y
que son caracferísticas de cada bebida, con excepción delvodka, susceptibles de ser abocadas y en su caso añejadas
o maduradas, pueden estar qdicionadas de ingredientes y aditivos permitidos en el Acuerdo. Con contenido
alcohólico de 35,0 hasta 55,0 % Alc. Vol.

Luego con fecha 30 de octubre de 2014la SSA emite una nueva versión del anteproyecto,
en cuyo punto 3.9 (originalmente era el punto 3.7) se aprecia que el rango mínimo de las
bebidas alcohólicas destiladas es a partir del32oA hasta un máximo de 55Yo de contenido
alcohólico.

CAUSAS DE LA OBJECION

Con motivo del cambio de graduación alcohólica de las bebidas alcohólicas destiladas a
propuesta de la Cétmara Nacional de la Industria Tequilera (CNIT) que representa a
nuestros principales competidores en el mercado de bebidas alcohólicas, es por lo que
vengo a objetar la modificación señalada, dado que esta modificación afecta en forma
directa a mi representada al coartársele su derecho de elaborar los productos alcohólicos
que desee cuando ha cumplido con todas las normas inherentes, y que los destilados de
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agave que se elaboran y venden, han sido muy bien aceptados por los consumidores
mexicanos, al ser una bebida más suave, pues el grado alcohólico en que se elaboran la
mayoría de los destilados de agave, se encuentra en el 28% de grado alcohólico, y al ser
menor éste, el precio se reduce, poniendo al alcance por la vía del precio un mayor
número de productos a los consumidores que no tienen recursos económicos para adquirir
bebidas alcohólicas más caras y de mayor graduación alcohólica, por ejempio el tequila,
cuyos representantes impulsaron el cambio de graduación alcohólica de los productoi que
elaboran nuestros asociados, seguramente con el fin de desplazarnos del mercado en
forma ilegítima.

Como objetivo de la norma oficial mexicana que se propone, según los puntos I y 2 de la
MIR, la SSA dijo:

I.- Descríba los objetivos generales de la regulación propuesfü.

Como resultado de la revisión técnica que debe aplicarse periódicamenfe a las normas oficiales mexicanas, se
analizó la norma de especificaciones sanitarias y etiquetado para bebidas alcohólicas actuálmente en vigor. para
esta revisión también se tomó en cuentq la falta de separación entre los aspectos comerciales y saniarios del
etiquetado en la Norma actual. Partiendo de lo anterior, se decidió la elaboraiión de un documento que incluye los
siguientes cambios y beneficios sustanciales Con respecto al original: ü) ... b) ... c) ... d) Se estableci la obliisción

ls NMX-V-046-NORMEX-2009. Bebidas alcohólicas- Denominación, clotifi"oción, de¡nicionut y tnrri*togí, 
")

2.-JustiJicación.

El nombre o la denominación genérica del producto preenvasado, en este caso la bebida alcohólica, debe
corresoonder con la esttblecida en la NMX-V-046-NORMEX-2009. "Bebidas alcohólicas- Denominaiñ,
clasificación, definiciones y terminología";... Es importante que la etiqueta contenga lq denominación genérica del
producto. Sin embargo ! Dara evitü an uso arbifiario que genere confusión en el consumidor reipecto a los
términos genéricos de las bebidas que se adquieren, se expidió la NMX-V-0lO-XOnlllzX-Z0tig. Bebidas
alcohólicas- Denominación, clasificación, definiciones y terminología, la cual uttobtnrn dnno*inaciones,
clasificaciones, definiciones y términos que se emplean en las bebidas alcohólicas y se aplica a los productos que se
comercializan en los Estados Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de la fijación de los objetivos del anteproyecto y su justificación por
parte de la propia SSA, se advierte que es la norma mexicana NMX-V-046-NORMEX-
2009 la que mediante la definición de bebidas alcohólicas destiladas que en ella se
contienen, se evita un uso arbitrario que pudiera generar confusión en el consumidor,
dicho en otras palabras, con el cumplimiento de la norma mexicana citada se evita causar
confusión en el consumidor, contrario a las manifestaciones de la CámaraNacional de la
Industria Tequilera de que debido a la diferencia entre el grado alcohólico mínimo de
25% y el mínimo de otras bebidas alcohólicas que es del 35Yo se causa confusión en el
consumidor y con ello intenta justificar su petición.
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En todas las versiones del anteproyecto, en el punto 3.7 y luego en el 3.9 que es en el que
se define la "bebida alcohólica destilada" y se contempla una graduación alcohólica de
entre 25 y 35%. Excepción hecha en la última versión publicada en el portal de la
COFEMER el 30 de octubre de 2014 que contempla una graduación alcohólica de entre
32y 55%o.

Se destaca, que si nuestro sector vende bebidas alcohólicas destiladas con una graduación
alcohólica menor que la del tequila, el efecto nocivo por un consumo excesivo en la
población consumidora SE REDUCE así como sus consecuencias, con lo que se cumplen
ampliamente los objetivos propuestos por la SSA de reducir el consumo de alcohol. Es
por ello que no se entiende que:

¿COMO PRETENDE LA AUTORIDAD ATACAR EL PROBLEMA DEL CONSUMO
INMODERADO DEL ALCOHOL, PROPONIENDO QUE NUESTROS PRODUCTOS
CONTENGAN MAS CONTENIDO ALCOHOLICO?

El argumento de los impulsores de la modificación a la graduación alcohólica de las
bebidas alcohólicas destiladas, CNIT y al parecer también la Dirección General de
Normas de la Secretaría de Econon¡ía (DGN) se basan esencialmente que "al exístir una
diferencia fan amplia entre la bebida destilada de mas baja graduación (25%o) se crea
una confusión para el consumidor"

Sin embargo, esta aseveración no tiene sustento jurídico suficiente, pues no se explica el
por qué la graduación alcohólica de bebidas alcohólicas competidoras entre sí, crean
confusión para el consumidor, SOBRE TODO porque en las etiquetas que se usan y que
se usarán al aplicarse el proyecto de referencia por parte de los productores de destilados
de agave, se informa plenamente al consumidor del tipo de bebida que se pone a su
disposición, la graduación alcohólica, el contenido, la marca, el nombre del producto,
quién 1o produce, el número del lote, etc., y esto es como consecuencia de la aplicación de
diversas normas oficiales mexicanas.

Otro dato más Señor Director General: Las bebidas alcohólicas destiladas (rango de
contenido alcohólico 25-55%) cumplen perfectamente con la ley específica como es la
Ley General de Salud en su artículo 217 que establece que se considera una bebida
alcohólica aquella que contiene un grado alcohólico entre un 2Yo y 55%.

Lo que los impulsores de la modificación no mencionan, son los intereses que se ocultan
tras esa modificación, pues al encarecerse vía aumento de la graduación alcohólica de los
destilados de agave,la industria competidora como es la del tequila (que tienen todos los
apoyos que conllevan al tener una denominación de origen) se verán beneficiadas al haber
desplazado a muchas de las pequeñas y medianas empresas productoras de destilados de
agave, que al aumentar sus costos, y que por tal motivo se verán desplazadas del mercado.
Esta circunstancia es contraria a lo que dispone la Ley Federal de Competencia
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Económica que sanciona las prácticas monopólicas que perjudican al consumidor, al
inhibir la libre competencia y la eficiencia en el mercado, especialmente lo que disponen
los numerales 8, 9 y 10 fracción VI, pues se propicianpráctícas monopólicas absolutu, y
relativas.

En apoyo a esta aseveración invoco el criterio adoptado por la Comisión Federal de
Competencia Económica (COFECO) al emitir su opinión el 28 de octubre de 2011
respecto al anteproyecto de norma oficial mexicana PROY-NOM-186-SS Al-2011,
documento que esta empresa hace suya en todo lo que beneficia los intereses de sus
agremiados, así como la opinión de la COFECO -en este procedimiento- mediante oficio
número PRES-10-096-2013-026 de fecha 20 de marzo de 2013 al señalar: ,,el

cumplimiento de la NMX-V-046-NORMEX-2009, podría permitir a grupos de interés
modificar esta última, sin someterse a un proceso estricto, públíco y traisparente como el
relativo a las NOMs", generando incentivos en los grupos de interés e imponer
denominaciones que les permítan generar ventajas exclusivas a su favor, a fin de
desplazar a sus competidores del mercado e impedir la entrada de 

"o*putidor6potencíales, en perjuicio del proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado
de bebidas alcohólicas y, por tant9, de los consumidores, quienes enfrentarían menos
opciones, deterioro de la calidad yínayores precios".

A este comentario atinado de la COFECO, cabe señalar que la Cámara Nacional de la
Industria del Tequila (CNIT), .mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2014
refirieron que había una propuesta en NORMEX para cambiar Ia NMX-V-046-
NORMEX-2009 en 1o relativo a la definición de la "bebida alcohólica destilada" para
modificar el contenido alcohólico para que se pueda considerar esa denominación y .ó*o
mínimo señala dicha institución sería del 35oA, acítalizando plenamente la hipótesis
planteada por la opinión de la COFECO antes citada.

Dado que si la CNIT es el grupo de interés que quiere afectar a sus competidores
fabricantes de destilados de agaye, al intentar imponer denominaciones con características
que les generan ventajas exclusivas a su favor para desplazar a su competencia, entonces
se sitúa en la hipótesis contenidas en los artículos 8, 9 y 10 de la LFCE (se transcriben)
dado que con su actuar y pretensiones se impediría la entrada de competidores potenciales
en perjuicio del proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado de los
destilados de agave, perjudicando a los consumidores pues encontrarán menos productos
en el mercado, de menor calidad y de mayor precio.

"ARTICULO 8o.- Quedan prohibidos los monopolios y estancos, así como las prácticas que, en los términos de esta
ley, disminuyan, dañen o impidan la competencia y la libre concurrencia en la pioducción, procesamíento,
distribucióny comercialización de bienes o seryicios.

ARTICULO 9o.- Son prácticas monopólicas qbsolutas los contratos, conyenios, arreglos o combinaciones entre
agentes económicos competidores entre sí, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:



L- Ftiar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercambiar información con el mismo objeto o efecto;

IL- Establecer la obligación de no producir, procesar, disfribuir, comercializar o adquirir sino solamente una
cantidad restringida o limitada de bienes o la prestación o transacción de un número, volumen o frecuencia
restringidos o limitados de servicios;

1II.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y
servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables; o

IV.- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstención en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas
públicas.

Los actos a que se refiere este artículo no producirán efectos jurídicos y los agentes económicos que incurran en
ellos se harán acreedores a las sanciones establecidas en esta ley, sin perjuicio de la responsabilidad penal que
pudiere resultar.

ARTúCaLO 10.- Suieto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los artículos t I, l2 y I3 cle esta Ley, se
consideran prácticas monopólicas relativas los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones-cuyo
obieto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su
acceso o establecerventaias exclusivas enfavor de una ovarias personas, enlos siguientes casos:

it. to concertación entre varios agentes económicos o la invitación a éstos, para ejercer presión contra algún
agente económico o para rehusarse a vender, éomercializar o adquirir bienes o iervicios a d¡iho agente económ"ico,
con el propósito de disuadirlo de una determinadq conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentido
determinado;

*. U acción de uno o varios qgentes económicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementqr los
costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores.

Estas ganancias en eficiencia podrán incluir las siguienfes: la introducción de productos nuevos; el
aprovechamiento de saldos, productos defectuosos o perecederos; las reducciones de costos derivadas de la
creación de nuevas técnicas y métodos de producción, de la integración de activos, de los incrementos en la escala
de la producción y de la producción de bienes o servicios diferentes con los mismos facfores de producción; la
introducción de qvances tecnológicos que produzcan bienes o seruicios nueyos o mejorados; la combinación de
activos productivos o inversiones y su recuperación que mejoren la calidad o amplíen los atributos de los bienes y
servicios; las mejoras en calidad, inversiones y su recuperación, oportunidad y servicio que impacten
fatorablemente en la cadena de distribución; que no causen un aumento significativo en precios, o una reducción
significativa en las opciones del consumidor, o una inhibición importante en el grado de innovación en el mercado
relevante; así como las demás que demuestren que las aportaciones netas al bienestar del consumidor deriyadas de
dichas prácticas superqn sus efectos anticompetitivos."

La denominación comercial de los destilados de agave deriva de la NMX-V-046-
NORMEX-2009 "Bebidas alcohólicas-Denominación, clasificación, definiciones y
terminología" publicada originalmente en el Diario Oficial de la Federación el 3 de mayo
de 2002 y posterionnente el 9 de noviembre de 2009, y que es el referente obligado para
todas las bebidas alcohólicas.

El día 31 de mayo de 2013 la SSA al contestar a la COFEMER sobre las observaciones
que se le hicieron, en el inciso iii) señaló:



iii).- Por lo que hace a los numerales 3.7, 3.9, 3.11 y 3.17 de la norma propaesta, medianfe los cuqles se
definen nuevos umbrales que deberún observarse en el volumen de alcohol de las bebidas alcohólicas para
considerarlas como destiladas, preparadas, cocfeles, licores o cremas, le comento:

Con la finalidad de unificar las disposiciones comerciales y sanitarias y para brindar certidumbre en la
definición de cada tipo de bebida alcohólica, (3.7, 3.9, 3.lt y 3.17) se ad.icionan los contenidos slcohólicos,
mi§mos que se homolosan con los establecidos en la NOM-V-046-NORMEX-2009 y_que y!_§qt _Uülizqltas
como referencis. Lo anterior permitirá también determinar si la bebida alcohólica corresponde a la
denominación que se le está dando evitando un engaño al consumidor sobre la bebida que está adquiriendo y
evitando que pueda haber contradicción entre las regulaciones que utiliza la industria de bebidas alcohólicas,

De lo expuesto por la propia SSA aceptó la definición de la "bebida alcohólica destilada"
contenida en la NOM-V-046-NORMEX-2009 que establece una graduación alcohólica de
entre 25 y 55yo, por lo que no se comprende por qué de cambio drástico de opinión de la
autoridad araíz de la propuesta de nuestros competidores como es el sector del tequila.

La SSA y DGN no hacen razoflamientos válidos para justificar sus afiñnaciones en las
que para intentar conseguir los objetivos del proyecto de norma oficial mexicana, se
apoya en modificar el mínimo --PERO AL ALZA!- de contenido alcohólico de las
bebidas alcohólicas destiladas, dejando de lado la recomendación de la COFEMER de
analizar otras alternativas como podría ser una campaña publicitaria educativ a para
inhibir el consumo inmoderado de bebidas alcohólicas, la integración de un banco de
información para el consumidor, esquemas de reputación de los productores ó el
establecimiento de incentivos económicos o f,rscales a los productores de bebidas
alcohólicas destiladas para estimular dar información mas amplia de los efectos nocivos
de las bebidas alcohólicas cuando se consumen en forma inmoderada.

Si la COFEMER y la SSA coinciden en señalar que para evitar confusiones en las
denominaciones de la bebida alcohólica destilada, se deben incorporar al anteproyecto la
definición de bebida alcohólica destilada que está contemplada en la NMX-V-046-
NORMEX-2009, entonces con ello se solucionaría el conflicto que se expone.

Lo que no es aceptable, es que nuestros competidores pretendan desaparecer nuestra
industria con requisitos y condiciones que van mas allá del interés en la protección a los
consumidores y del cumplimiento del objetivo del anteproyecto que nos ocupa.

En efecto, con la aprobación de la modificación al punto 3.9 del anteproyecto de la norma
propuesta:

a) Se nos quiere imponer la condición de que vendamos un producto con mayor
graduación alcohólica, con el consiguiente incremento de costos y que en la
práctica nos obligaría a cerrar nuestras empresas y despedir nuestros
trabajadores. Estamos hablando de un 40Yo de incremento en la graduación
alcohólica, pues pasaria de un 25oA a un 35 o 32oA de contenido alcohólico.



Además esta condición es contraria con el propio objetivo del anteproyecto que es
que la población mexicana no consuma más bebidas alcohólicas.

b) Otra obligación que se nos impone en relación a las leyendas que deben tener las
etiquetas de los productos señaladas en los puntos 9.3.7.2.4 relativo a la
prohibición de venta de productos a menores de edad y que no tiene la industria del
tequila que es nuestro principal competidor, violándose el derecho humano de
igualdad contenida en el artículo 1o Constitucional.

c) Se pretende eliminar miles empleos directos e indirectos que son los que
desaparecerían, al cerrar nuestras empresas.

Contrario a los beneficios que se dice se obtendrían de aprobarse la última versión del
anteproyecto multicitado, las consecuencias serían en primer lugar que se perjudicaría a
los consumidores, al privárseles de tener productos adicionales al tequila, esto es, se

tendrían menos opciones de compra de los mismos, que pudieran adquirir dependiendo
de sus gustos y posibilidades económicas.

Los efectos de la regulación que se propone, lejos de ser positivos, serían
discriminatorios, se trataría igual a los desiguales, esto es a los que tienen la protección
de una denominación de origen (tequila principalmente), con los que elaboran destilados
de agave, aguardientes y licores de agave.

La regulación propuesta, afecta la competencia de productores de bebidas alcohólicas

hechas de agave que no cuentan con una denominación de origen y aquellas que sí están

protegidas con una denominación de origen, esencialmente el tequila.

Con la regulación propuesta se le limitaríala oferta de un mayor número de productos
para que el consumidor escoja, compare el que mas le guste o pueda comprar, pues los

precios son muy diferentes, afectando de forma negativa la competencia y la libre
concurrencia en los mercados.

Que las acciones de los tequileros y la DGN podrían considerarse como prácticas
monopóIicas al actualizarse las hipótesis contenidas en los artículos 8,9 y l0 de laLey
Federal de Competencia Económica.

Que introduciría barreras de entrada a otros productores de bebidas alcohólicas
elaboradas con agave, en perjuicio de los consumidores.

Se inhibiría la innovación de productos con contenido alcohólico en perjuicio de los

consumidores.

Que no es conveniente que se les otorgue a la industria del tequila, ventajas exclusivas

en perjuicio de los industriales de destilados de agave y de los consumidores.
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Se crearían distorsiones en el funcionamiento eficiente del mercado.

Se perjudicaría al consumidor al limitar el número de productos a un menor precio.

Se impediríala entrada de competidores potenciales de bebidas alcohólicas destiladas.

EFECTOS NOCIVOS PARA LA ECONOMÍA NACIONAL.

De aprobarse el anteproyecto y la definición de la bebida alcohólica destilada en la que se
impone una graduación alcohólica de entre 32 y 55oA de Alc. Vol., la regulación
propuesta afecta de manera diferente e incide en forma preponderante a las micro y
pequeñas empresas que son la mayoría de los productores de destilados de agave,
aguardientes de agave, licores de agave, que se encuentran dispersos en todos los rincones
del país, pues no estamos en presencia de grupos económicos extranjeros en su mayoría y
algunos nacionales como los que elaboran la mayor parte del tequila.

La carga regulatoria que se genera con la regulación que se propone, afecta en forma
importante los costos de produccióríde destilados de agave, aguardientes de agave, licores
de agave, que para las micro y pequeñas empresas NACIONALES son muy importantes,
contrario a ese tipo de costos en la industria grande y de empresas trasnacionales.

Contrario a lo aseverado por la autoridad, el costo social que pudie ra traer la regulación
que se propone, sería en contra del consumidor al privársele de su derecho de tener un
mayor número de productos que pueda adquirir, según sus gustos, y el precio de los
productos, que por cierto es menor al del tequila.

Después de los argumentos expresados, es conveniente preguntarse para el efecto de que
esa H. Comisión tenga más elementos de decisión:

¿Se beneficia el consumidor al privársele de la oferta de un mayor número de productos
que cumplen con la normatividad vigente?

¿Se le evita un daño inminente al consumidor al ofrecerle un mayor número de productos
con precios más baratos para que escoja el que le guste?

¿Se evita el problema del consumo excesivo de alcohol en México, obligando a nuestro
sector a elaborar productos con un mayor porcentaje de contenido alcohólico?

¿Se beneficiará el consumidor al contar con un menor número de opciones de bebidas
alcohólicas de agave a mayor precio?

¿Con estas limitaciones se beneficia el proceso de competencia y de libre concurrencia de
bebidas alcohólicas en el mercado?

,ji,**7/¿ 11.



Por otra parte y en lo referente a las razones expresadas por las que los impulsores de la
modificación de la graduación alcohólica de las bebidas alcohólicas destiladas, no tienen
ruzón al señalar que al haber una diferencia entre 25% y 35oA se causa confusión en el
consumidor de bebidas alcohólicas, porque están menospreciando la capacidad intelectual
de los consumidores mexicanos de bebidas alcohólicas al sustituir su intelecto con la
aseveración ligera de que no se fija en las etiquetas de los productos que adquiere. Y se

dice que es ligera su afirmación porque resulta insuficiente su argumento dado que el
consumidor de bebidas alcohólicas no sólo aprecia las etiquetas de los productos que

compra sino SOBRE TODO adquiere el producto QUE LE GUSTA ya sea por su sabor,

olor, suavidad, etc., por 1o que si nuestro sector de destilados de agave le ofrece un
producto que ha gustado y que tiene un precio accesible, no existe ninguna razón legal
para que se le limite en cuanto al número de opciones de compra.

No es problema del sector de destilados de agaye que el consumidor mexicano esté

prefiriendo estos productos a aquellos que tienen denominación de origen y resulta ilegal
que los productores de tequila quieran inhibir la elaboración de destilados de agave, aun y
cuando éstos tengan mayor prefererrcia en el mercado, ya sea por precio, sabor, etc.

Se nos pretende comparar con las normas aplicables al tequila, cuando no tenemos la
protección de una denominación de origen como dicho sector, e inclusive se nos quiere

imponer mayor número de requi§itos, con el claro propósito de eliminarnos del mercado y
dejar sólo a la industria del tequila, esto desde luego en forma ilegal y tomando ventaja de

su poder económico y de "lobbing" ante las autoridades competentes.

Solicitamos tanto a la COFEPRIS como a la DGN que se preserve el estado de derecho y

no ceda ante las presiones de nuestros competidores, porque al final de cuentas quien

resultaría perjudicado serían los consumidores mexicanos, a los que legalmente deben

defender.

SOPORTE CONSTITUCIONAL DE

LA ACTIVIDAD DE ELABORACIÓN DE DESTILADOS DE AGAVE.

La actividad de la empresa que represento no puede ser inhibida por una norma oficial
mexicana que en una de sus partes viola el contenido de la garantía de libertad de trabajo
contenida en el artículo 5o Constitucional.

En efecto, el derecho humano contenido en el artículo 5o de nuestra Constitución General,

garantiza a todos los ciudadanos mexicanos el derecho de dedicarse a la industria que

mejor le acomode, siempre y cuando su actividad sea licita, como es el caso, trayendo

como consecuencia de que si se impide realizar una actividadlícita, se violarían el
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de libertad protegido por nuestr a cartaMagna. se transcribe para pronta

relerencla:

aa

que le acomode' siendo lícitos. El eiercicio de esta libertad sólo podrávedarse por determinación judicial, cuando
se ataquen los derechos de tercero, o por resolución gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando
se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto d" su tribo¡o, sino por resoluciónjudicial. ... "

En virtud de que la nueva versión del 30 de octubre de 2014 modifica en fbrma sustancial
a las versiones anteriores, se hace necesario que se reponga el procedimiento, de
conformidad con lo que disponen el Capítulo II Sección I de la LFMN y su reglamento y
del rítulo III A de laLey Federal de procedimiento Administrativo.

En especial debe consultarse ala CoFECo respecto del punto 3.9 dado que la opinión
emitida por dicha institución fue con una graduación alcohólica de 25 a 55yo para las
bebidas alcohólicas destiladas, y no de la que ahora se pretende que es de 32 o 35yocomo
mínimo a w 55%o como máximo.

De igual manera s.e requiere que ia ssa calcule nuevamente los costos, efectos en el
sector de la industria de destilados de agave, considerando la nueva graduación alcohólica
que se pretende, dado que al ser una modificación sustancial ," ,.quñ.e de un análisis con
estas condiciones nuevas.

Para demostrar los argumentos expuestos, vengo a ofrecer las siguientes

PRUEBAS

DOCUMENTAL pÚgrtCa consistente en la opinión de la COFECO dentro del
expediente 08/01 16l17l0l1 "Declaratoria por la que se iegula el uso de la marca agave en
tequila, mezcal y bacanora" de fecha 28 de octubre de 20ll en la que considera qu-. no .,
conveniente el otorgamiento en exclusiva del vocablo "agave" a ia industria dei tequila,
mezcal y bacanora, lo que creatíaventajas exclusivas a estas industrias en detrimento ¿ei
consumidor, al verse limitada el número de productos que pudiera encontrar en el
mercado y que pudiera adquirir de acuerdo a sus gustos y pósiUiliAades económicas; que
dicha medida sería contraria al proceso de competencia y lib.. .on.urrencia; introduciría
serias distorsiones a la eficiencia en el funcionamiento de los mercados de la producción,
distribución y cometcialización de bebidas alcohólicas elaboradas con agave; se le
privatía al consumidor de comparar objetivamente la calidad de los productos para tomar
una decisión informada para elegir la bebida de su preferencia.
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Esta prueba se ofrece para demostrar los argumentos expuestos por mi
representada en este expediente, y que en concepto del suscrito han improcedenté opinar
favorablemente el anteproyecto que nos ocupa.

DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en la opinión de esta H. Comisión de
Mejora Regulatoria dentro del expediente 08/0116l17l0l1 "Declaratoria por la que se
regula el uso de la marca agave en tequila,mezcal y bacanora" de fecha 1l de enéro de
2012, en la que considera que: No se debe dañar ala industria de bebidas genéricas de
agaYe; que el mercado de bebidas genéricas de agave es legítimo y se debe proteger su
permanencia pues no son competencia desleal con el tequila, mezcal y bacanora;- las
bebidas genéricas entrarían en el mercado en desigualdad de circunstancias frente a los
productores de bebidas alcohólicas que tienen la protección de una denominación de
origen (BADOs); se inhibirían las ganancias de los productores de bebidas genéricas; se
mermaría los incentivos para continuar produciendo bebidas alcohólicas de agave o
innovar otras nuevas en detrimento de los consumidores; crearía barreras de entradá a los
mercados de nuevos productores de bebidas genéricas; que la existencia de bebidas
genéricas no implica una distorsión al mercado ni competencia desleal, ya que sí están
elaboradas con agave, independientemente de si lo ostentan o no en la información
comercial del producto; que si fos productores cumplen con la normatividad aplicable
los productos contendtían la información suficiente para evitar confusión al consumidor
respecto al tipo de bebidas que está adquiriendo; que existen argumentos encontrados
respecto a los beneficios que se pretenden generar por 1o que no es posible determinar que
éstos aun cuando pareciera que abarc aúan a todos los productores de agave, sirá
efectivamente el estimado, debido a que podría estarse dejando de lado a los pioductores
de bebidas genéricas; que podría haber un grave riesgo paru los trabajadores y
productores de bebidas genéricas, al sustituirlas por BADOs, lo que sugieie qr. ál
considerar los efectos de economía de escala, no se genere una sustitución perfecta de
productores y trabajadores y que éstos no pudieran mantener su fuente de empleo. Esta
prueba se ofrece para demostrar los argumentos expuestos por mi representada en este
expediente, y que en concepto del suscrito han improcedente opinar favorablemente el
anteproyecto que nos ocupa.
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Por 1o expuesto PIDO

LrNO.- Reconocer la personería con la que comparezco, al presentar los documentos que
la acreditan.

DOS.- Se me tenga por presentado en nombre de mi representada, en tiempo y forma,
comentarios y objeciones a la norma propuesta y respecto de su última versión publicada
en el portal de la COFEMER el 30 de octubre de 2014, attorizando para actuar en el
presente expediente en los términos del artículo 19 de laLey Federal de Procedimiento
Administrativo, a los profesionistas señalados en el presente ocurso.

TRES.- Se tengan por ofrecidas las pruebas que se refieren en este libelo.

CUATRO.- Se opine en forma desfavorable en los apartados que se objetan del
anteproyecto presentado por la Secretaría de Salud y la Secretaría de Economía.

Atentamente

Tonaya Jalisco, 19 de noviembre ¿{ZOt+.

GILBERTO VELÁZQ
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