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Resumen

En México hay una gran diversidad genética en maiz, el Centro Nacional de Rescate y Mejoramiento de
Maices Criollos (CENREMMAC) ha mejorado razas de maiz por retrocruza limitada. Durante el ciclo
primavera-verano 2006 dicho centro establecié en ocho localidades de México la evaluacion de diferentes
variedades de maiz mejoradas por retrocruza limitada para resistencia a sequia. Los estados en que se
establecieron las evaluaciones fueron Zacatecas, Jalisco, Morelos, Guerrero, Oaxaca y Chiapas. Las
variedades retrocruzadas fueron sembradas en presencia de una variedad testigo regional que pudo
haber sido un maiz criollo o un hibrido usado en la regién. Dado que no coincidieron las mismas variedades
en cada ambiente no se hizo un analisis conjunto; sin embargo, se obtuvieron observaciones interesantes
que enriquecen este trabajo. Por lo general, los testigos utilizados superaron a las variedades
retrocruzadas, lo que indica que se requiere trabajo de readaptacion de éstas. Se encontré también que
hay algunas que no obstante que su potencial de rendimiento es mediano, lo pueden mantener a través de
ambientes diferentes. Finalmente, la baja respuesta que algunas variedades retrocruzadas exhibieron
pudo ser causado por una baja aptitud combinatoria del donador utilizado.

Palabras clave: maiz criollo, retrocruza limitada, variedades, rendimiento.
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Evaluation of maize varieties at CENREMMAC, improved for drought resistance
by limited backcrossing
Abstract

There is a large genetic diversity of maize in Mexico. The CENREMMAC (National Center for Rescue and Im-
provement of Creole Maize) has enhanced maize races through limited backcrossing method. During the
cycle of spring - summer 2006 this center established the evaluation of different maize varieties improved
by limited backcrossing method and for resistance to drought in eight Mexican towns. The states desig-
nated for evaluation were Zacatecas, Jalisco, Morelos, Guerrero, Oaxaca and Chiapas. The backcrossed
varieties were sowed together with a regional control variety such as Creole maize or a hybrid species used
inthe region. Since the varieties in each location were not similar a global analysis was not carried out, how-
ever, quite interesting observations were obtained in order to enrich this work. In general, the control va-
rieties were better than the backcrossed varieties, which indicates that some readjustment work of the
backcrossed varieties is required. It was also found that some varieties are able to keep their yield, no
matter it is at a medium level. Finally, another reason to explain the poor answer presented in some back-

crossed varieties may that the donor used in the experience lacks combinatory quality.

Key words: Creole maize, limited backcrossing, varieties.

Para la gente de México, el maiz es fuente de
vida y una forma de vivir, parte integral de su identi-
dad cultural. Segun un mito maya, los seres huma-
nos fueron creados por los dioses de una mezcla
de su sangre y harina de maiz. El maiz no es sim-
plemente un alimento basico, ya que genera ingre-
sos a millones de personas que venden grano o
subproductos como las hojas de las mazorcas.
Como consecuencia de miles de afios de seleccion
natural y también de la hecha por los agricultores
se han generado un sinnumero de variedades crio-
llas; por ello, México es reconocido como centro de
diversidad del maiz. En la actualidad se estima que
casi 80% de la superficie dedicada al maiz en Méxi-
co esta sembrada con variedades criollas (CIMMyT,
2004). En muchas regiones de México los agricul-
tores que cultivan variedades locales o criollas de
maiz (Zea mays L.) en forma tradicional, contribu-
yen ala conservacion y a la generacion de la diver-
sidad genética in situ del cultivo (Bommer, 1991).

Por tal motivo, en dichas areas, el mejoramiento
genético debe estar enfocado hacia la obtencién
de poblaciones mejoradas de polinizacion libre. Sin
embargo, el material mejorado no siempre es
adoptado por los productores involucrados, pues
existen caracteristicas de planta y mazorca que no
les satisfacen en los materiales genéticamente me-
jorados (Marquez et al., 2000). Por tal motivo pare-
ce razonable que los programas de mejoramiento
genético involucrados deben partir de variedades
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criollas regionales y que sus resultados deben
mantener en grado aceptable las caracteristicas
que las hacen deseables para sus potenciales
usuarios. Una forma de hacer este mejoramiento
poblacional es a través del método de retrocruza
limitada (Marquez et al., 1999), que consiste en
cruzar una variedad criolla con una variedad mejo-
rada que tenga caracteristicas deseables para el
maiz criollo; con la progenie se obtiene una F, para
obtener material segregante y hacer una seleccion
preliminar para, posteriormente, retrocruzar el ma-
terial seleccionado una o dos veces hacia el criollo
con objeto de recuperar 3/4 o 7/8 de éste, respecti-
vamente (Marquez et al.,, 1999 y Marquez et al.,
2000).

Por otro lado, aparte de esta circunstancia cien-
tifica-tecnoldgica, tenemos que en las regiones de
agricultura campesina e indigena, y para las condi-
ciones de siembras de temporal, aun se utiliza un
alto porcentaje (80%) de variedades criollas de
maiz. Los altos costos de la tecnologia de puntaim-
plican también un alto costo de la semilla hibrida
necesaria para tal tecnologia, lo que redunda en al-
tos costos que aquellos productores no pueden cu-
brir. Las variedades criollas de maiz, sin embargo,
a pesar de que son adaptadas a las condiciones
culturales y técnicas regionales, tienen caracteris-
ticas agrondmicas no del todo deseables como
para utilizar una tecnologia mas avanzada; entre
ellas, se encuentran rendimientos muy bajos en re-
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lacion a los hibridos comerciales, fenotipos de talla
muy alta, poca resistencia al acame y adaptabili-
dad limitada.

Con estos antecedentes, en el Centro Regional
Universitario Occidente, con sede en Guadalajara,
Jal., dependiente de la Direcciéon de Centros Re-
gionales Universitarios (DCRU), se cred en no-
viembre de 1991, el Centro Nacional de Rescate y
Mejoramiento de Maices Criollos (CENREMMAC),
fundado por acuerdo de la DCRU en el congreso ce-
lebrado en Puyacatengo, Tabascoen 1991. Yenel
interior de dicho centro el proyecto de “Mejora-
miento de Maices Criollos Mexicanos” del que for-
ma parte esta investigacion.

Los trabajos del CENREMMAC se iniciaron con
diez razas de maiz del Occidente y Pacifico Centro
de México. Posteriormente, tal nUmero compren-
di6 otras diez razas de maiz de México, entre las
cuales hubo ocho de los Valles Altos de México.
Los resultados de las evaluaciones de las primeras
diez razas mejoradas fueron 40% superiores a las
originales en Jalisco y del orden de 15% en Vera-
cruz, manifestandose una débil interaccion- méto-
do de mejoramiento por lugar de evaluacidn
(Marquez et al., 1999 y Marquez et al., 2000 ). Esto
indica que el mejoramiento puede hacerse en un
lugar y una vez terminado llevar la semilla mejora-
da al lugar de origen de las razas (o a otros lugares
de interés) con una alta probabilidad de éxito.

El programa de mejoramiento se ha basado en
el sistema de apareamiento regular de la retrocuza,
y ha escogido la retrocruza limitada como método
operativo de trabajo. La retrocruza limitada se ini-
cio con los estudios tedricos de Marquez (1992,
1998, 2001) sobre la genética cuantitativa de dicho
sistema de apareamiento, principalmente la hete-
rosis, la depresién endogamica en la segunda ge-
neracion de la retrocruza, la varianza genética
aditiva y la eleccion del progenitor donante. Estas
aportaciones fueron las primeras hechas en el area
genotécnica probablemente a nivel mundial.

Si la retrocruza solo se limita a una generacion
con el progenitor recurrrente (el maiz criollo), los
resultados tedricos indican que en la RC1 se obtie-
ne la mas alta heterosis y la relacion de la varianza
aditiva sobre la varianza dominante es la mayor.
Asimismo, en el campo, cuando hemos hecho la

segunda retrocruza, rapidamente ésta adquiere el
mismo genotipo que el criollo original, por lo que
practicamente no hay avance en el mejoramiento.

Con objeto de mostrar los avances logrados por
el CENREMMAC se ha planteado evaluar algunas
muestras de los materiales mejorados por retrocru-
za limitada para resistencia a sequia, que en un
momento dado podrian tener utilidad con producto-
res de bajos recursos.

Materiales y métodos

El material genético utilizado fueron razas de maiz
del CENREMMAC mejoradas por retrocruza limitada
(Marquez et al., 2000) para resistencia a sequia,
junto con la comparacion de una variedad testigo
regional aportada por los investigadores partici-
pantes.

Las localidades de evaluacién fueron: Iguala,
Gro., ubicada aproximadamente a 18°20’ de latitud
norte y a 99°36’ de longitud oeste, con un promedio
anual de precipitacion pluvial de 1 100 milimetros;
Ahuacatitlan, Tlalixtaquilla, Gro., ubicado a 17°34"
de latitud norte y a 98°17" de longitud oeste, con
una precipitacién anual que varia de los 700 a 900
milimetros; Zacatepec, Mor., ubicado a 18° 39" de
latitud norte y a 99° 12" de longitud oeste con un cli-
ma semiseco calido, y con un periodo de lluvias de
junio a octubre; Ocozocoautla de Espinosa, Chis.,
ubicado en la parte occidental del estado, abarca
parte de la depresion central y de las montafas del
norte. Sus coordenadas geograficas son 16° 45’ la-
titud norte y 93° 22’ longitud oeste, su altitud es de
820 msnm, el clima varia de calido subhiumedo a
céalido-humedo segun la zona, por lo que el tipo de
vegetacion es de selva media y alta; San Pablo
Etla, Oax. localizado en la parte central del estado,
en la region de los Valles Centrales, pertenece al
distrito de Etla, se ubica en las coordenadas 96° 46’
longitud oeste, 17° 09’ latitud norte y a una altura de
1 630 msnm; Jamay, Jal. localizado al sureste del
estado, a20° 19’ de latitud norte y 102° 40’ de longi-
tud oeste, y a1 521 msnm, con suelos tipo vertisol
pélico y feozem haplico con clima semiseco, la
temperatura media anual es de 20°C y tiene una
precipitacion media anual de 858.4 milimetros; Tla-
jomulco, Jal. se localiza en las coordenadas 20° 28’
de latitud norte y 103° 27’ de longitud oeste, a una
altura de 1 575 metros sobre el nivel del mar, la
temperatura media anual es de 19.7°C, y tiene una
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precipitacion media anual de 821.9 milime-

Cuadro 1. Cuadrados medios y coeficientes de variacion de ocho
experimentos en que se evaluaron variedades de maiz del

tros, los suelos son tipo feozem haplico, pla- CENREMMAC en diferentes regiones de México en el ciclo PV 2007.

nosol eutrico, y como suelo asociado se

encuentra el vertisol pélico, y “Luis Moya”, Localidad Variable CME CM Trat. C.V.
Zac. que se ubica a 22° y 26’ 05” de latitud |Iguala, Gro. kg/par 0.2562 56748 *x 11.70
norte y de longitud oeste 102° y 15’ 45” de AP 1203.8013 | 323.3013 NS 5.50
longitud oeste, a una altura de 1 990 metros '2'}" 13053?; 437.2372 »+ | 844
sobre el nivel del mar. El clima es semiseco y 12
templado con una temperatura promedio de Ahuacatitlan, Gro. kg/par 0.3404 2.0463 #x 12.47
16.1° C, con precipitaciones pluviales m AP |338.1762 | 9456048 x| 6.756
16. , con p ec’p aciones pu ales muy AM | 1422619 | 2467857 NS 9.50
irregulares que varian de 9.7 milimetros a los gl 14 14
79 mlllmetro_s durante los meses d,e .mayo a Ocozocoautla, Chis. | kg/par 0.3044 4.2326  *x 13.29
octubre. El tipo de suelo es xerol-luvico-me- AP | 297.2048 | 3486429 NS 9.77
dia (X1/2) y es de utilidad para agricultura AM 94.6762 | 180.8190 NS | 12.74
mecanizada continua (SEGOB, 2005). gl 13 14
. . . Zacatepec, Mor. kg/par 0.2689 2.0920 #x 22.90
Los experimentos se establecieron bajo AP | 5807476 | 4823190 NS | 14.57
el disefio de bloques completos al azar con AM | 297.8905 | 450.2714 NS 14.18
dos repeticiones por localidad. La parcela gl 13 14
experimental estuvo constituida por dos sur- | Jamay, Jal. kg/par 1.0610 2.2337 NS 22.46
cos de 5 m de largo con separacion de 80 y AP 8611111 | 526.7974 NS 9.14
22 cm entre plantas. La siembra se llevé a '2'\'/' 222'87‘:’2 268.9542 '\ﬁ 1311
cabo en las localidades mencionadas duran-
te el ciclo de temporal primavera-verano | o™ kolpar | 0.2801 1.5538 x| 12.56
‘ poral prim ar AP | 240.8088 | 1545956 NS | 7.33
2006, depositando dos semillas por sitio, AM | 198.3456 | 167.0956 NS | 14.21
para posteriormente aclarar una planta por gl 15 16
sitio. En cada parcela experimental se cose- |“Lyis Moya’, Zac. kg/par 0.7651 22413 28.82
ché el total de plantas, se registré el numero AP | 446.8750 | 726.5453 NS | 10.55
de éstas y se tomo el peso total de mazorcas AM - 1239.9267 | 1063.1868 + | 14.83
i i gl 38 13
cosechadas. En el analisis estadistico para
la variable rendimiento se efecttio ajuste de | ©axaca, Oax. kg/par | 1.8188 7.5525 x| 20.67
. AP | 394.7618 7.22
fallas de plantas por covarianza (Steel y To- 11814145
i . i AM | 2535408 | g7g5513 s« | 12.97
rrie, 1984). Las otras variables analizadas gl 19 18

fueron altura de planta (AP) y altura de ma-
zorca (AM).

Resultados y discusion

Los resultados de los experimentos conduci-

dos durante el ciclo primavera-verano 2006

se presentan a continuacion. Los valores de los
coeficientes de variacion (en general entre 5 y
25%, cuadro 1) indican que hay confiabilidad en la
informacion analizada. Con excepcién de la locali-
dad de Jamay, Jal., donde hubo un coeficiente de
variacién de 34% debido a la ausencia de lluvia en
la época de floracidon y en la de llenado de grano.
Para las variables AP y AM sd6lo hubo cinco casos
de diferencias significativas en los ocho ambientes
de evaluacion; sin embargo, en las localidades cu-
yos testigos regionales fueron criollos originales,
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kg/par, rendimiento en kilogramos por parcela; AP y AM, altura de planta y de
mazorca, respectivamente (cm); CME, cuadrado medio del error; CV,
coeficiente de variacion.

se pudieron hacer inferencias interesantes (cua-
dros 3,4,5,8y9). Enelcuadro 2, del experimento
conducido en Iguala, Gro., las variedades testigos
regionales que son los mejorados V-558 y V-559
superaron las variedades del CENREMMAC. Sin em-
bargo, la variedad ComitecoRC1Sqia sucedio alas
dos primeras. El resto de las variedades del CEN-
REMMAC, no obstante que estadisticamente fueron
iguales, presentan rendimientos inferiores a 40%;
esto puede deberse a que la mayor parte estuvie-
ron fuera de de su habitat natural. Caso similar ocu-
rrié en Ahuacatitlan, Gro. (cuadro 3), donde los
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Cuadro 2. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas
en Iguala, Gro. PV 2006.

Genealogia kg/par | PTky| AP |PTky| AM |PTky
V-558 7.735 |a 267 |ab 123 |cde
V-559 6.841 |a 243 |b 109 |e
ComitecoRC1Sqia 6.236 |ab 273 |ab 148 |ab
TehuaRC1Sqia 4.734 |abc 254 |b 120 |cd
TabloncilloRC1Sqgia 4532 |abcd | 273 |ab 135 |bcd
OlotonRC1Sqia 4.268 |abcd | 286 |a 168 |a
OlotilloRC1Sqia 3.969 |abcd | 249 |b 139 |bcd
TepecintleRC1Sqia 3.597 |abcd | 263 |ab 136 |bcd
JalaRC1Sqia 3.298 |abcd | 254 |b 142 |bcd
TuxpenoRC1Sqia 3.286 |abcd | 252 |b 138 |bcd
CelayaRC1Sqia 2.982 |abcd | 253 |b 132 |bcd
BolitaRC1Sqia 2.577 |de 268 |ab 147 |abc
VandefioRC1Sgqia 2.186 |e 245 |b 127 |cde

kg/par, rendimiento en kg por parcela, PTky prueba de Tukey al 5%; AP
y AM, altura de planta y de mazorca en centimetros.

Cuadro 3. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas

en Ahuacatitlan, Gro. PV 2006.

T kg/par | PTky | AP |PTky| AM |PTky
Pepitilla 6.864 |a 268 |bc 115 |cd
Ancho 6.029 |ab 320 |a 143 |ab
OlotonRC1Sqia 5.579 |abc 290 |ab 138 |abc
Criollo 5.336 |abc 320 |a 148 |a
Interracial 5.165 |abc 270 |bc 115 |cd
TabloncilloRC1Sqia 5.088 |abc 255 |bc 115 |cd
ComitecoRC1Sqia 4.968 |abc 273 |bc 120 |bcd
TehuaRC1Sqia 4.505 |abc 263 |bc 120 |bcd
TuxpefioRC1Sqia 4.191 |bce 265 |bc 133 |abcd
Jala RC1Sqia 4.115 |bce 268 |bc 125 |abcd
VandefioRC1Sqia 4.071 |bce 268 |bc 135 |abcd
TepecintleRC1Sqia 3.797 |bce 258 |bc 110 |d
CelayaRC1Sqia 3.711 |cef 2508 |bc 123 |abcd
OlotilloRC1Sqia 3.408 |cef 250 |c 120 |bcd
BolitaRC1Sqia 3.370 |g 255 |bc 125 |abcd

kg/par, rendimiento en kg por parcela; PTky prueba de Tukey al 5%; APy

AM alturas de planta y de mazorca en centimetros.

testigos regionales Pepitilla y Ancho superaron a
todas las variedades del CENREMMAC, sélo la varie-
dad Oloton RC1Sqia sucedi6 a las dos primeras.
Con estos ultimos las variedades Tablonci-

lloRC1Sqgiay ComitecoRC1Sgqia tuvieron buen
comportamiento, lo que indica que estas dos
variedades mejoradas del CENREMAC podrian
tener un buen potencial de desarrollo en esa
region del estado de Guerrero. En mismo
Ahuacatitlan, Gro. (cuadro 3) para AP se tuvo
como testigos a las poblaciones Pepitilla,
Ancho y otro criollo, el segundo y el tercero tu-
vieron una altura de 3.20 m y fueron estadisti-
camente diferentes de las demas.

En el experimento establecido en Ocozocoaut-
la, Chis. el rendimiento de grano promedio de
los 15 genotipos evaluados fue de 4.0 kg/par-
cela, el mas alto fue de 6.0 kg/parcela obtenido
por el criollo Super enano del INIFAP; el hibrido
de la regién H-560 de grano blanco, tuvo un
rendimiento experimental de 6.0 kg/parcela. En
general, 40% de los genotipos evaluados en
este ensayo mantuvieron un rendimiento expe-
rimental por arriba de las 4.5 kg/parcela (cua-
dro 4). De las variedades del CENREMMAC, la
ComitecoRc1Sgqia y la OlotilloRc1Sqia fueron
las que mas se acercaron a los testigos regio-
nales Super enano Jarocho y H-560 que por ser
este Ultimo un hibrido comercial. Las mejores
variedades del CENREMMAC (Comiteco Rc1
Sqia, OlotilloRc1Sqgia, VandefioRc1Sqia, Ta-
bloncillo Rc1Sqia, Tuxpefio Rc1Sqia) tuvieron
un rendimiento de 60 a 75%; al ser de poliniza-
cion libre puede considerarse que las varieda-
des del CENREMMAC estan a buen nivel,
respecto a los testigos H-560 y V-534. En lo
que se refiere a AP los criollos Super enano y
Jarocho tuvieron los mas altos valores; esto
puede deberse a que no se han sometido a me-
joramiento y han mantenido su altura.

Del experimento establecido en Zacatepec,
Morelos (cuadro 5) una de las variedades del
CENREMMAC, TabloncilloRC1Sqia, superdé a los
testigos H-515, Costefio mejorado y Li-
neaxCriollo y el HG-515, Las variedades Tepe-
cintleRC1Sqia5 Vandefio RC1Sqia5 y Oloti-
lloRC1Sqia5 superaron a los testigos Costefio
mejorado y LineaxCriollo y Testigo Regional.
Esto significa que en el estado de Morelos po-

dria haber un buen potencial para las razas mejo-

radas del CENREMMAC mencionadas.

De las

variables AP y AM, debido a que no se utilizaron va-
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riedades criollas como testigo no se
pudo hacer inferencias.

Respecto al experimento conducido
en Jamay, como anteriormente (cuadros
1y 6) se menciond, el coeficiente de va-
riacion fue de 34% lo que le da una am-
plia variaciéon por tal motivo para la
variable rendimiento (kg/par) no hubo
significacion; asi que durante el tempo-
ral hubo periodos prolongados con au-
sencia de lluvia lo que impidié una mejor
manifestacion de los materiales genéti-
cos evaluados. Sin embargo, las varie-
dades testigo, Pioneer y H-319 fueron
las que mostraron mas alto rendimiento
por parcela, sucedidas por la variedad
Sintético Amarillo del CENREMMAC, se-
guida ésta a su vez por otro testigo, las
variedad comerciales Almirante y
H-359. De las variedades retrocruza-
das, la Tehua, Tuxpefio Nortefio y Bolita

Cuadro 4. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas en

Ocozocoautla, Chis. PV 2006.

Genealogia kg/par PTky AP |PTky| AM PTky
Criollo 2. Super enano 6.078 |a 195 |a 76 |a
H-560 6.000 |ab 173 |a 73 |a
Criollo 1. Jarocho 5.991 |ab 211 |a 103 |a
V-534 Villaflores C3 F, 5.524 |abc 162 |a 70 |a
Comiteco Rc1Sqia 5.533 |abc 188 |a 89 |a
Olotillo Rc1Sgia 4.266 |abcd 179 |a 70 |a
Vandefio Rc1Sqgia 3.870 |abc 183 |a 78 |a
Tabloncillo Rc1Sqia 3.742 |abc 168 |a 75 |a
Tuxpeno Rc1Sqia 3.674 |abc 168 |a 71 |a
Tehua Rc1Sqia 3.553 |abc 175 |a 66 |a
Olotén Rec1Sqia 3.432 |abc 176 |a 78 |a
JalaRc1Sqia 3.163 |bcd 163 |a 69 |a
TepecintleRc1 3.024 |cd 166 |a 79 |a
CelayaRc1Sqia 2.813 |cd 175 |a 75 |a
BolitaRc1Sqia 2.602 |d 170 |a 86 |a

. - kg/par, rendimiento en kg por parcela; PTky prueba de Tukey al 5%; AP y AM, altura
fLIeI'OI’] IaS tl’eS mejOl'eS con rendlmlen' de p|anta y de mazorca en centimetros.

tos por parcela de alrededor de 3 kg. El

Cuadro 5. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas en

Zacatepec, Mor. PV 2006.

Genealogia kg/par |PTky | AP AM
TabloncilloRC1Sqia 3.029 |a 265 138
H-515 (H. trlineal) 2942 |a 247 113
Tepecintle RC1Sqia 2.733 |a 257 139
VandefioRC1Sqia 2.724 |a 285 150
OlotilloRC1Sgia 2473 |a 254 120
Testigo Regional 2434 |a 290 155
Costefio mejorado (VPL) | 2.343 |a 290 150
BolitaRC1Sqia 2.263 |a 243 113
Linea x Criollo # (Ancho| 2.258 |a 2630 130
pozolero)

TehuaRC1Sqia 2174 |a 252 123
OlotonRC1Sqgia 2.166 |a 263 112
ComitecoRC1Sqia 1.943 |a 268 152
CelayaRC1Sqia 1.890 |a 272 124
Jala RC1Sqia 1.858 |a 265 128
TuxpefoRC1Sqia 1401 |a 244 133

kg/par rendimiento en kg por parcela; PTky prueba de Tukey al 5%; AP y AM,

altura de planta y de mazorca en centimetros.
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resto de las variedades estuvieron por de-
bajo de 2.2 kg/parcela.

En Tlajomulco, Jal., entre las variedades
evaluadas, el testigo comercial identificado
como Asgrow Zac, el Ancho PLy el Sintético
Mixto La Barca (del CENREMMAC) con rendi-
miento de 4.7 a 5.9 kg por parcela, supe-
raron a las variedades retrocruzadas del
CENREMMAC, la Comiteco, Oloton y Olotillo
que tuvieron rendimientos de 4.3 a 4.7 kg
por parcela (cuadro 7). En esta localidad las
lluvias, aunque retrasadas al inicio del ciclo,
una vez establecido el temporal, fueron
constantes durante el resto del ciclo. Tanto
en Jamay, Jal. como en Tlajomulco, Jal. se
carecié de maices criollos originales como
testigos por lo que para las variables APy
AM no se pudo hacer inferencias.

Del experimento de “Luis Moya”, Zac.
(cuadro 8), tres de los cuatro sintéticos in-
cluidos entre los materiales evaluados, el
hibrido de Asgrow proporcionado por el pro-
ductor y un criollo regional superaron en su
totalidad a las variedades retrocruzadas;
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esto pudo deberse a irregularidades de las llu-
vias que se presentan en ese municipio, por un
lado, y por otro a que las variedades retrocruza-
das que se llevaron no fueron las adecuadas
para esa region que presenta otro tipo de suelos
y se encuentra a una altitud de casi 2 000 me-
tros. En AP y AM se observa, una vez mas, que
otro criollo original, (Ppepitilla de la region) fue la
variedad que mostré el mayor valor de esa va-
riable, pues a pesar de que no presentan dife-
rencia significativa, tiene una diferencia
cuantitativa de 30 cm respecto a su inmediato
inferior que, curiosamente, es el Pepiti-
llaRC1Sqia.

En Oaxaca se hicieron unas observaciones
muy interesantes debido a los materiales que se
incluyeron en el experimento. Entre las varie-
dades incorporadas hubo algunas similares a
las enviadas por el CENREMMAC, sélo que no re-
trocruzadas, lo que permite apreciar el efecto de
la retrocruza. Junto con eso, también se in-

Cuadro 6. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas
en Jamay, Jal. PV 2006.

cluyeron algunos hibridos comerciales (cuadro
9). De los no retrocruzados similares a los re-

Genealogia kg/par |PTky| AP | PTky | AM | PTky
Pioneer 5.153 |a 208 |a 120 |a
H319 4.518 |a 193 |a 98 |a
SintAmarilloLBrca 4.210 |a 195 |a 108 |a
AlmiranteRC1Sgia5 4169 |a 215 |a 108 |a
H359 3.905 |a 230 |a 130 |a
SintMxtoLBrca 3.280 |a 180 |a 88 |a
TehuaRC1Sqia5 3.071 |a 170 |a 83 |a
TxpfioNrtfioRC1Sqgia5 3.049 |a 220 |a 115 |a
SintBcoLBrca 3.032 |a 193 |a 100 |a
SintMxtoEGllo 3.025 |a 203 |a 105 |a
BolitaRC1Sqia5 2.966 |a 208 |a 113 |a
PepitilaRC1Sqia5 2227 |a 198 |a 113 |a
Hde8CristRC1Sqia5 2.091 |a 188 |a 100 |a
RatonRC1Sqia5 1.877 |a 188 |a 100 |a
TepecintleRC1Sqgia5 1.874 |a 200 |a 108 |a
Jaliscience 1.777 |a 208 |a 103 |a
TabloncilloRC1Sqia5 1.604 |a 233 |a 115 |a
ConejoRC1Sqia5 1.297 |a 200 |a 93 |a

trocruzados tenemos el Ejuteco, similar al Boli-
taRC1Sqia; el Olotillo con su compafero
retrocruzado; Oloton y su retrocruza; el Tehua

con su retrocruza, y finalmente el Tepecintle acom-
panado de su retrocruza. Como testigos se utiliza-
ron los hibridos comerciales DK-2003, H375. De
manera general, puede apreciarse que el hibrido
DK-2003 fue contundentemente superior a todos
los materiales que se evaluaron al mostrar un ren-
dimiento superior a los 13 kg por parcela; le siguie-
ron con rendimiento decrecientes las variedades
Tehua, Olotéon RC1, CRUS01 que a su vez supera-
ron de manera no significativa al hibrido comercial
H-375. Respecto a la variedad DK-2003, que pre-
sento altos rendimientos, puede sefalarse que es-
tuvo en condiciones bastante favorables que le
permitieron mostrar su potencial. De las varieda-
des del CENREMMAC s6lo la OlotonRC1 estuvo en-
tre las mejores que junto con la Olotdén no
retrocruzado tuvieron rendimientos casi idénticos.
De las restantes variedades retrocruzadas que tu-
vieron compafero no retrocruzado, la Boli-
taRC1Sqia, y la TepecintleRC1Sqia fueron iguales
o mayores en rendimiento al respectivo compariero
no retrocruzado. Entre las razas retrocruzadas que
resultaron inferiores a su respectivo original estan

kg/par rendimiento en kg por parcela; PTky prueba deTukey al 5%; APy
AM altura de planta y de mazorca en centimetros.

Olotillo, Tehua y Vandefio, que resultaron ser
inferiores en rendimiento hasta en mas de 40% res-
pecto a las originales. En cuanto a las variables AP
y AM, dado que fueron las razas originales compa-
radas con las versiones retrocruzadas se pueden
hacer interesantes inferencias para dichas varia-
bles. Para las razas Olotillo, Olotén, Tehua, Tepe-
cintle y Vandefio, que aparecen tanto version
original como con su respectiva version retrocruza-
da, en el cuadro 9 puede observarse que hay una
tendencia a mostrar mayor AP en las poblaciones
originales y esto puede confirmarse con las de Te-
pecintle y Vandefo donde las originales tuvieron
mayor AP y difirieron significativamente de las re-
trocruzadas. Las razas originales Olotillo y Oloton,
si bien carecen de diferencia significativa con su
respectiva version retrocruzada, muestran tenden-
cia a tener mayor altura.

De manera general puede sefalarse que el ren-
dimiento potencial de las variedades retrocruzadas
puede manifestarse en ambientes muy particula-
res (Marquez et al., 1999) y porque en ocasiones
dichas variedades se obtuvieron utilizando un cier-
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to donador que pudo no haber tenido bue-
na aptitud combinatoria especifica.
Finalmente, puede concluirse que, por el
material genético incorporado a las versio-
nes retrocruzadas de las razas, es normal
que tiendan a disminuir sus valores de AP
y consecuentemente los de AM.

Conclusiones

Las variedades interactiian con el ambien-
te, por lo que las repuestas en rendimiento
aun cierto ambiente son muy especificas.

La variedad ComitecoRC1Sqia no fue
de las mejores, sin embargo, mantuvo un
rendimiento consistente a través de los
ambientes en que se evaluo.

En varias localidades los testigos re-
gionales utilizados fueron hibridos comer-
ciales, los cuales al existir condiciones
favorables tuvieron respuestas superiores
en rendimiento a las variedades retrocru-
zadas.

Por lo observado con las variedades
establecidas en Oaxaca, se puede con-
cluir que las variedades retrocruzadas pu-
dieron no haber utilizado los mejores
donadores, puesto que algunas de ellas
tuvieron rendimientos inferiores a los
mostrados por otras variedades de la
misma raza sin retrocruza.

Por el material genético mejorado que
se incorpora a las versiones retrocruza-
das de las razas o criollos (3/4criollo, 1/4
mejorado) es normal que tiendan a dismi-
nuir sus valores de AP y, consecuente-
mente, los de AM.
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Cuadro 7. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas en

Tlajomulco, Jal. PV 2006.

Genealogia kg/par PTky AP | PTky | AM | PTky
AsgrowZac 5.896 |a 215 |a 90 |a
AnchoPL 5.119 |ab 208 |a 93 |a
SintMxtoLBrca 4.732 |abc 198 |a 88 |a
ComitecoSqia5 4.674 |abc 228 |a 110 |a
OlotonRC1Sqia5 4.650 |abc 210 |a 100 |a
SintMxtoEGllo 4.512 |abc 220 |a 113 |a
OlotilloRC1Sqia5 4.308 |abc 198 |a 105 |a
SintAmarillo 4.275 |abc 213 |a 95 |a
SintBcoLBrca 4.207 |abc 213 |a 95 |a
TuxpenoRC1Sqia5 4.029 |abc 220 |a 108 |a
JalaRC1Sqia5 4.021 |abc 215 |a 95 |a
TabloncilloRC1Sqia5 | 4.011 |abc 213 |a 108 |a
TepecintleRC1Sqia5 3.874 |abc 200 |a 95 |a
TehuaRC1Sgia5 3.645 |bc 213 |a 88 |a
VandefioRC1Sqia5 3.572 |bc 203 |a 88 |a
CelayaRC1Sqia5 3.238 |bc 225 |a 118 |a
BolitaRC1Sqia5 2.864 |c 210 |a 95 |a

kg/par rendimiento en kg por parcela; PTky prueba de Tukey al 5%; AP y AM
altura de planta y de mazorca en centimetros.

Cuadro 8. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas en
“Luis Moya”, Zac. PV 2006.

Genealogia kg/par PTky AP PTky AM PTky
SintMxtoEG 3918 |a 194 |a 110 |b
SintMxtoLB 3629 |a 191 |a 99 |b
SintAmalLB 3563 |a 205 |a 101 |b
Testigo Regional 3507 |a 236 |a 154 |a
Comercial Asgrow 3361 |a 218 |a 104 |b
AnchoPL 3360 |a 196 |a 108 |b
SintBcolLB 3200 |a 191 |a 100 |b
PepitillaRC 2926 |a 206 |a 108 |b
HdeOcho 2597 |a 189 |a 98 |b
Bolita 2593 |a 198 |a 98 |b
Conejo 2587 |a 203 |a 100 |b
Tabloncillo 2548 |a 204 |a 95 |b
Ratén 2370 |a 193 |a 111 |b
Tuxpefio Nortefio 2330 |a 184 |a 79 |b

kg/par rendimiento en kg por parcela; PTky prueba de Tukey al 5%; AP y AM altura

de planta y de mazorca en centimetros.
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Cuadro 9. Promedios de variedades del CENREMMAC evaluadas en Oaxaca,

Oax. PV 2006.

Genealogia kg/par % |PTky| AP |PTky| AM PTky
Ejuteco 4.473 100 |ab 261 |abc 115 |ab
BolitaRc1 4.487 100 |ab 297 |abc 139 |ab
ComitecoRc1 5.027 ab 270 |abc 122 |ab
Crus01 7.528 ab 298 |abc 143 |ab
Dk-2003 13.005 a 264 |abc 104 |b
CelayaRc1 4.897 ab 226 |c 93 |b
H-375 7.181 ab 266 |abc 110 |b
JalaRc1 4.961 ab 257 |abc 122 |ab
Olotillo 6.540 100 |ab 301 |abc 132 |ab
OlotilloRc1 5.653 86 |ab 259 |abc 114 |b
Oloton 7.789 100 |ab 298 |abc 132 |ab
OlotonRc1 7.765 100 |ab 284 |abc 128 |ab
TabloncilloRc1 6.054 ab 275 |abc 117 |ab
Tehua 7.846 100 |ab 283 |abc 133 |ab
TehuaRc1 6.898 88 |ab 281 |abc 124 |ab
Tepecintle 6.083 100 |ab 307 |ab 151 |ab
TepecintleRc1 7.130 117 |ab 267 |abc 98 |b
TuxpefioRc1 6.062 ab 258 |abc 109 |b
Vandefio (152) 6.976 100 |ab 323 |a 180 |a
VandefioRc1 4.151 59 |ab 233 |bc 92 |b

kg/par, rendimiento en kg por parcela; PTky prueba de Tukey al 5%; APy AM, altura de
plantay de mazorca en centimetros; %, porciento respecto a al variedad criolla original.
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