






De conformidad con lo previsto en el artículo 47 fracción I de la Ley Federal sobre 

Metrología y Normalización, presento los siguientes comentarios: 

 Incluir en el numeral 6.1, después del primer párrafo: 

Sólo para Centros de Atención Canina estará autorizado el método de muerte por 

electroinsencibilización como método alternativo cuando no se cuente con los recursos 

financieros o humanos suficientes para efectuar la muerte por sobredosis de anestésicos. 

 Incluir en el numeral 6.1.1.1. primer párrafo: 

Previo a la matanza y la eutanasia de perros y gatos, se debe inducir la tranquilización o 

la sedación 5 a 10 minutos antes de la aplicación de electricidad, en caso de ser 

necesario, o del anestésico cuando se utiliza la vía intramuscular…  

 Incluir el numeral 6.1.2.2. Electroinsensibilización 

Deberá utilizarse un aparato eléctrico que aplique una corriente eléctrica con una potencia 

de 120 voltios y una intensidad de 3 amperes, especialmente concebido para el uso en 

perros, a excepción de cachorros menores de 4 kg de peso vivo. 

Se colocarán las dos pinzas no traumatizantes que corresponden a cada uno de los 

electrodos: uno en la piel previamente humedecida a la altura de la base de la cola al final 

del lomo y el otro, en la piel previamente humedecida, que cubre la base de la nuca.  

La insensibilización se produce en el instante en que se hace pasar la descarga eléctrica 

produciendo inconciencia y muerte cerebral inmediata lo cual se verifica a través del 

estiramiento de los miembros anteriores, la unión de los parpados y el colapso inmediato,  

la muerte se provoca dejando 30 segundos las pinzas conectadas en el animal y 

aplicando una segunda descarga por 30 segundos más para asegurar la muerte del 

animal. 

Los cadáveres se mantendrán bajo observación de 2 a 3 horas después del sacrificio en 

que ocurre el rigor mortis y entonces se procederá a su disposición final. 

 Se aclare si esta norma autoriza el empleo de cloruro de potasio (KCL) previa 

anestesia profunda (numeral 11, 3° párrafo), en caso de afirmativo favor de 

especificarlo e incluirlo dentro del numeral 6.1. 

Lo anterior bajo los siguientes argumentos los cuales también pongo a su consideración: 

1. No solamente los animales de abasto se sacrifican en grandes cantidades, sino 

también todos aquéllos que ingresan a los Centros de Atención Canina 

(aproximadamente 96,000 cada año tan solo en el Estado de México, de los cuales 

más del 70% son perros adultos que se elimina por electroinsencibilización, cuadro 

1).  

2. El eliminar el método eléctrico amenaza la continuidad de las actividades de sacrificio 

en estos Centros o en su caso la posibilidad de infracción a esta norma (al buscar 



sustancias más económicas con las cuales puedan producir la muerte del animal), 

debido al alto costo que para estos involucraría el usar sólo sobredosis de 

barbitúricos, lo cual lleva implicito mayor presupuesto para la compra de insumos, 

la necesidad de integrar más personal operativo para aplicar los métodos 

químicos e incrementar los tiempos de la jornada laboral para la realización de 

esta única actividad, ya que estos Centros, los cuales son administrados por los 

Municipios, ofrecen este servicio de manera gratuita al público y no generan 

ganancias por esta actividad como en el caso de rastros, unidades de sacrificio y en 

los establecimientos Tipo Inspección Federal.  

 

Por lo que la publicación de este proyecto como norma oficial creará costos 

adicionales para los municipios, ya que genera nuevas obligaciones (disponer de 

los materiales, equipos, insumos e infraestructura necesarios para garantizar el 

cumplimiento de esta norma), y afecta la prestación del servicio de retiro de 

caninos de vía pública y el sacrificio de los mismos a las comunidades, sobre 

todo en aquellas con alto grado de marginación y pobreza, favoreciendo con ello el 

apoyo a ciertos grupos quienes sin experiencia de campo y sin fundamentos técnico, 

científicos y normativos, demandan el retiro de métodos alternativos y generan 

polémica respecto a su uso sin considerar las condiciones económicas y sociales de 

nuestro país, limitando con ello la disposición de los mismos para continuar con las 

acciones preventivas de salud pública satisfaciendo el interés de unos cuantos y 

generando costos adicionales sin especificar la fuente de financiamiento de que 

dispondrán para solventarlos. Por lo anterior, es importante la participación de los 

sectores involucrados como son autoridades municipales, responsables de control 

canino y personal normativo de zoonosis de las entidades federativas y de sus 

autoridades, y tomar atención de los comentarios para la modificación de la norma, ya 

que al parecer no fueron tomados en cuenta, y es fundamental tener presente las 

consideraciones antes expuesta para poder garantizar el cumplimiento de la norma y 

evaluar realmente y de manera seria el costo beneficio de mantener o retirar ciertos 

método de sacrificio. 

 

Destaco que lo antes expuesto tampoco fue considerado en el MIR de impacto 

moderado 31982, enviado a la COFEMER el 01 de septiembre de 2014 ya que 

estuvo enfocado única y exclusivamente a los animales de abasto y enfocado a la 

generalidad y no al impacto que tendría en los Centros de Atención Canina el retiro 

del método por electricidad, lo cual, por cierto, tampoco se menciona en el manifiesto. 

 

3. Es fundamental tomar en cuenta el marco normativo respecto a las modificaciones 

que se pretenden en esta nom, ya que se amenaza, por la falta de infraestructura y 

recursos, el cumplimiento del objetivo de los Centros de Atención Canina que es 

prevenir o controlar enfermedades zoonoticas como la rabia y las lesiones a la 

población en general ocasionada por los perros y los gatos y preservar la salud 

pública, además de su contribución como notificantes del SIVE en términos de la 

NOM-046-ZOO-1995, Sistema Nacional de Vigilancia Epizootiológica (DOF 29 de 



enero 2001, numeral 4.1,5,5.1, 6.1, 6.1.1, 7.1, 7.1.1 ) ya que en estos Centros se 

realiza el monitoreo del virus rábico en el 10% de los animales sacrificados 

independientemente del 100% que se aplica en animales sospechosos a rabia, 

considerando que es para ellos una obligación realizar esta actividad de vigilancia ya 

que forman parte del primer nivel de notificación, sobre todo en enfermedades como 

la rabia en canidos, contemplada en el grupo 2  como endémicas o epidémicas de 

notificación inmediata obligatoria a las dependencias oficiales de sanidad animal del 

país. Además de poner en riesgo el cumplimiento de lo establecido en el artículo 4° 

constitucional, párrafo 3ro: “Toda persona tiene derecho a la protección de la salud”, 

sobre todo considerando la obligación que tiene la SAGARPA en términos del artículo 

140 y 141 de la Ley General de Salud: “Las autoridades no sanitarias y dependencias 

públicas cooperarán y coordinarán sus actividades en el ejercicio de la acción para 

combatir las enfermedades transmisibles, estableciendo las medidas que estimen 

necesarias, sin contravenir las disposiciones de esta Ley, las que expida el Consejo 

de Salubridad General y las normas oficiales mexicanas que dicte la Secretaría de 

Salud”.  

 

Además la Ley Federal de Sanidad Animal tiene por objeto fijar las bases para: el 

diagnóstico, prevención, control y erradicación de las enfermedades y plagas que 

afectan a los animales; … regular los establecimientos, productos y el desarrollo de 

actividades de sanidad animal y prestación de servicios veterinarios;…(Art.1). No 

omitiendo la congruencia que deberá existir dentro del quehacer de la administración 

pública con el Plan Nacional de Desarrollo 2013 – 2018, tanto con el objetivo general 

“Llevar a México a su máximo potencial”  como con las metas nacionales, sobre todo 

en el contexto que en esta ocasión exponemos en donde la meta de “México 

Incluyente” propone enfocar la acción del Estado en garantizar el ejercicio de los 

derechos sociales y cerrar las brechas de desigualdad social de las “personas”, 

enfatizando que el objetivo es que el país se integre por una sociedad con equidad, 

cohesión social e igualdad sustantiva, lo que implica hacer efectivo el ejercicio de 

los derechos sociales de todos los “mexicanos”, a través del acceso a servicios 

básicos, como el saneamiento, como base de un capital humano que les permita 

desarrollarse plenamente como individuos. 

 

4. Técnicamente y considerando los métodos de matanza en otras especies 

contempladas y autorizados en este proyecto de norma, el método por electricidad 

cumple con el proceso para lograr adecuadamente la muerte del animal ya que 

provoca inconciencia casi inmediata (numeral 4.10), debido a que presentan muerte 

cerebral pocos segundos después de aplicada la descarga además de la muerte, 

todo en menos de 1 minuto (Se anexan referencias) siendo innecesaria la aplicación 

de sustancias químicas, por lo que garantiza una muerte rápida, sin sufrimiento, 

dolor, ansiedad y con el mínimo de estrés de acuerdo a la experiencia en campo, 

además de que este método está autorizado y fundamentado, en los términos antes 

descritos, en el numeral 5.4.1.2, por ejemplo, para el uso en otras especies como 

ovinos y caprinos con el nombre de “electroaturdimiento” (aunque en el caso de 



estas especies, después de su uso se procede a la “muerte por desangrado”, 

numeral 5.4. 2.), que en comparación con el método por sobredosis de barbitúrico 

sugerido en perros requieren de aproximadamente 50 minutos, lo cual solo es viable, 

tal vez, en el ejercicio privado de la veterinaria, en las instituciones de enseñanza o 

investigación. 

Finalmente de manera respetuosa solicito que en caso de no autorizarse el método 

de matanza por electricidad se justifique técnica, financiera y operativamente su 

exclusión presentando referencias científicas y evidencia de experiencia operativa en 

este tipo de Centros de cada persona que justifique o solicite la eliminación de este 

método como alternativo, además de que se especifique si existirá un presupuesto 

específico y adicional para los municipios a fin de que sus Centros de Atención 

Canina cumplan con esta normativa y continúen cumpliendo con su objetivo en 

términos de la NOM-042-SSA2-2006 Especificaciones sanitarias para los Centros de 

Atención Canina y demás Normas Oficiales de observancia obligatoria para estos 

centros (por ejemplo la NOM-046-ZOO-1995), o en su caso la estrategia que se 

tomará para que los municipios sin recursos continúen sus actividades sin infringir la 

normatividad y de acuerdo a sus condiciones sociales y económicas.  

 

Así mismo, solicito copia del acta y la minuta, debidamente validadas con las firmas 

autógrafas de quien en ella participaron, de la Quinta Sesión Ordinaria en la que se 

aprobó la versión de la norma como se muestra ya que  en la primer sesión 

extraordinaria del Subcomité No. 22 e invitados especiales del 16 de julio de 2012 se 

discutió lo antes expuesto y se aprobó el uso del método de matanza por electricidad 

especificando que “… Siempre se recomendará como mejor opción el uso de 

sobredosis de anestésicos o depresores del sistema nervioso central para dar muerte 

a los perros y gatos, y solo cuando sea imposible contar con los recursos para llevar 

a cabo este método, se utilizará la electricidad”… lo que se reitera en las respuestas 

a los cometarios del promovente, que fueron enviadas a los integrantes del Grupo de 

Trabajo del Subcomité de Protección Zoosanitaria con fecha 18 de marzo 2014 vía 

electrónica por parte de la Dirección General de Sanidad Animal, mismas que se 

encuentran rubricadas por dichos integrantes. 

En espera de sus comentarios y consideraciones quedo a sus órdenes. 

Cuadro 1. Método de Sacrificio utilizado por los Centros de 

Atención Canina del Edo. Méx. durante 2012 y 2013  

 

Año 
Animales 

Sacrificados en CAC 

Electroinsencibilización 

Solo 
% 

Electroinsencibilización 

Sedación 
% Barbituricos % 

Otras                                  

Sustancias 

Quimicas 

% 

2012 76,437 42,902 56.13 13,260 17.35 20,275 26.53 0 0 

2013 96,078 51,640 53.75 13,940 14.51 30,498 31.74 0 0 

Total 172,515 94,542 54.80 27,200 15.77 50,773 29.43 0 0 

Fuente: Sistema de Información en Salud 2012 y 2013 y encuesta actualizada a Centros de Atención Canina 

del Edo. Mex. Solicitada por el CENAPRECE en Julio 2014. 


