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COORDINACION GENERAL DE ENERGIA,
INFRAESTRUCTURA Y MEDIO AMBIENTE

COFEME/03/1934

Ampliaciones y correcciones sobre la MIR del anteproyecto
de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-000-FITO-S8A1-
2003, por la que se establecen los requisitos para la
aplicacion y certificacién de Buenas Practicas Agricolas y
Buenas Practicas de Manejo para la Produccién y
Empaque de Tomate Fresco (Lycopersicum esculenium
Mils).
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México, D.F., 17 de noviembre de 2003

. “Afio del CCL aniversario del nataiicio de
l/ Don Miguel Hidalgo y Costilla, padre de la Patria”

LIC. XAVIER PONCE DE tEQON ANDRADE
OFICIAL MAYOR

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERI'A,'
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
PRESENTE

Me refiero al “Formuiario de MIR (Manifestacion de Impacto Regulatorio)”
correspondiente al anteproyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-000-FITO-
SSA1-2003, por la que se establecen los requisitos para la aplicacién y
certificacion de Buenas Practicas Agricolas y Buenas Practicas de Manejo para la
Produccién y Empaque de Tomate Fresco (Lycopersicum esculentum Mils). El
formulario fue remitido por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural,
Pesca y Alimentacion (Sagarpa) a través del portal de la MIR (www.cofemermir.org} y
recibido por la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (Cofemer) el 3 de noviembre de
2003.

Con fundamento en los articulos 69-E, 69-G y 69-1 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), se solicita a la Sagarpa que realice las siguientes ampliaciones y
correcciones sobre el referido formulario de MIR.

Ampliaciones y correcciones solicitadas sobre la MIR del anteproyecto de Norma
Oficial Mexicana PROY-NOM-000-FITO-SSA1-2003, por la que se establecen los
requisitos para la aplicacién y certificacion de Buenas Practicas Agricolas y
Buenas Practicas de Manejo para la Produccion y Empaque de Tomate Fresco
(Lycopersicum esculentum Mils).

Comentarios Generales

Estos comentarios se realizan con el objeto de agilizar las formalidades para la
expedicion de! anteproyecto.

1. El anteproyecto presentado a esta Comision resulta ambiguo en diversas
obligaciones que se pretenden imponer a los particulares {lo que podria dar lugar a
a discrecionalidad por parte de la autoridad) como es el caso de la obligacién prevista
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en el primer parrafo del numeral 5.3 de la seccidn “Historial del lote”, donde se
senala:

No podran emplearse terrenos que durante el aito previo al ciclo de produccion
se dedicaron a actividades pecuarias o industriales que impliquen la incorporacién
al suelo de estiércol no tratado, metales pesados u otros agentes contaminantes
daninos para la salud.

Dicha obligaciéon no es precisa, en virtud de que el anteproyecto de la norma no
define cuales son los contaminantes dafinos a los que se refiere la referida
disposicion, ni sus respectivos niveles.

Asimismo, en el segundo parrafo de ese numeral se sefala:

En caso de gque se desconozca el historial o los riesgos sanitarios que pudiera
presentar el terreno, se tendran que tomar medidas correctivas, evaluando el uso de
las areas adyacentes a fin de identificar las fuentes o riesgos potenciales y demostrar
mediante pruebas de laboratorio que la cantidad de plaguicidas en el suelc no excede
los limites maximos permisibles, se deberdn mantener las bitacoras
correspondientes.

Dicha obligacion no es precisa, en virtud de que el anteproyecto de la norma no
prevé los umbrales de la cantidad de plaguicidas a los que se refiere el citado
parrafo. Al respecto, es necesario que se incluyan los limites maximos permisibles
en el anteproyecto, asi como justificarlos técnica y juridicamente.

Por su parte, el numeral 5.9 de la seccién “Salud” establece:

El supervisor de campo o de fa empacadora debe conocer los signos y los
sintomas mas evidentes de las enfermedades infecciosas gastrointestinales y de
vias respiratorias.

Pero el anteproyecto de norma no contiene un apartado que senale los
conocimientos minimos especificos para identificar las enfermedades citadas, a
pesar de que en la seccién salud del numeral 5. 9. se seiala:

Todas las personas empleadas en operaciones que vayan a tener contacto directo o
indirecto con el producto deberan recibir capacitacion relacionada con la salud e
higiene personal, aplicacion de plaguicidas, manejo del producto en campo y
empacadora, llenado de bitacoras, asi como aquelios temas que refuercen la
aplicacién de BPA y BPM. La capacitacién deberi adaptarse al nivel de
conocimientos que presente el empleado.

El anteproyecto en comento carece de las especificaciones técnicas necesarias para
que los supervisores de campo conozcan los signos y sintomas méas evidentes de
las enfermedades infecciosas.

En opinidn de esta Comisién, por razones de transparencia del marco regulatorio y
para darle certeza juridica a los particulares, deben limitarse las referencias a
disposiciones cuyo cumplimientoc es voluntario, como son los Manuales de
Almacenamiento y Transporte de Frutas y Hortalizas frescas en materia de
inocuidad, asi como a los Manuales de Buenas Practicas Agricolas y de Manejo

(numerales 3.14 y 3.15 del anteproyecto, respectivamente) considerando lo siguiente:
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s los manuales no han sido publicados en el Diario Oficial de {a Federacion (DOF} y
por tanto no son obligatorios para los particulares,

» los textos de los manuales no se publican juntoc con el proyecto de norma oficial
mexicana (NOM}),

e si el organismo responsable modificase en un futuro los manuales, ello
equivaldria a una modificacion a la NOM al margen del proceso previsto en la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion (LFMN) y la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA).

En virtud de lo anterior, se sugiere incorporar en el texto del anteproyecto las
especificaciones de los manuales aplicables a la materia que nos ocupa.

En diversas disposiciones del anteproyecto se citan las figuras de “tercero autorizado
de la Sagarpa” y de “tercero autorizado de la Secretaria de Salud”. Es necesario
proporcionar en la MIR el fundamento juridico que le da origen a cada uno de |os
terceros autorizados y precisar en el anteproyecto los términos de la actuacion de
cada uno.

Para utilizar plaguicidas, el anteproyecto sefala la necesidad de contar con la
autorizacion de la Comision Intersecretarial para el Control del Proceso y Uso de
Plaguicidas y Sustancias Toxicas (CICLOPLAFEST). Al respecto, cabe destacar que
por su naturaleza juridica, esa Comisién no cuenta con facultades para expedir
autorizacién alguna. Dado que ef registro de plaguicidas es competencia de la
Secretaria de Salud, es necesario justificar y explicar en la MIR la auiorizacion
propuesta, o bien, modificar el anteproyecto en lo conducente.

Con relacién a la certificacién de cumplimiento del instrumento que nos ocupa, se
prevé o siguiente: '

5. 2. Las personas fisicas o morales que realicen su Aviso de Adhesion al Programa de
Induccién de BPA y BPM ante SAGARPA para obtener la certificacion de
cumplimiento en fa aplicacién de BPA y/o BPM en sus unidades de produccidn,
empacadora y distribucion, deberan de cumplir con Jos siguientes requisitos,
conforme a las actividades que realizan:

5.3 ANTECEDENTES SANITARIOS DEL TERRENO

Por la manera como esta redactado el numeral 5.2, se puede entender que los
requisitos para obtener la certificacién fueron omitidos. Es recomendable revisar la
redaccion, a fin de evitar confusiones.

En el numeral de la Bitacoras se sefiala que todas las actividades en las que existan
riesgos potenciales y donde se realicen acciones de contro!, deberan desarrollarse
formatos, con la finalidad de documentar las actividades realizadas de manera

rutinaria (numeral 6.4.3.6).
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Esta Comision sugiere que tales formatos se incluyan en el anteproyecto, con el fin
dar certidumbre al particular sobre la informacion que tiene que registrar, asi como
dar transparencia a las tareas de monitoreo.

Seccion 2, “Problematica”

7. En esla seccion la Sagarpa sehala que el consumo del tomate producido sin el
empleo de Buenas Practicas Agricolas (BPA) y de Manejo (BPM) esta asociado con
brotes de enfermedades tales como Salmonelosis y Shigelosis, pero no se presenta
evidencia estadistica y documental sobre este problema en particular.

En tal virtud, esta Comision opina que la problematica sefialada no esta debidamente
sustentada, pues no se presenta evidencia de su existencia y magnitud de forma que
se expliqgue por qué en la ausencia de un anteproyecto como el propuesto, el riesgo
de contaminacién biolégica, quimica y fisica del tomate no se reduciria.

Se requiere gue la Sagarpa proporcione evidencia empirica de la problematica que
motiva el anteproyecto en comento, para lo cual podria utilizar los siguientes datos:

a) Regiones afectadas por la problematica que nos ocupa.

b) Namero de productores nacionales de tomate que deberan sujetarse a las
disposiciones previstas en el anteproyecto de norma.

c) Universo de empacadoras que deberdn cumplir con las disposiciones referidas
en el anteproyecto.

d) Numero de personas que consumieron el tomate mexicano y que padecen o
padecieron una enfermedad gastrointestinal presumiblemente asociada al
consumo del objeto regulado.

e) Casos especificos de pacientes que contrajeron alguna enfermedad
gastrointestinal por el consumo de tomate mexicano.

f) Estadisticas que relacionen el consumo de tomate con las enfermedades
gastrointestinales.

g) Analisis de datos, por ejemplo, mediante técnicas como tablas de contingencia.

Ademds, la Sagarpa deberia proporcionar los datos actualizados sobre la situacion
en materia de comercio interior y exterior del tomate, toda vez que los datos incluidos
en la MIR corresponden ai afic de 2001.

Asimismo, para el andlisis que se requiere en esta seccion, se recomienda tomar en
cuenta que el consumo de tomate esta asociado con el consumo de otras hortalizas.

8. En vista de que el anteproyecto de NOM responde a la necesidad de continuar con la
implementacién de la nomma de emergencia NOM-EM-038-FITO-2002, es
conveniente que la Sagarpa explique los resultados de la aplicacion de la norma de
emergencia y la efectividad con la que cada uno de los objetivos fue alcanzado.
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Esta Comision sugiere que tales formatos se incluyan €n el anteproyecto, con el fin
dar certidumbre al particular sobre la informacion que tiene que registrar, asi como
dar transparencia a 1as tareas de monitoreo.

Seccidn 2, «“pProblematica”

7.
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En esta seccion 1a Sagarpa sehala que el consumo del tomate producido sin el
empleo de Buenas Practicas Agricolas (BPA) y de Manejo (BPM) esta asociado con

brotes de enfermedades tales como Salmonelosis ¥ Shigelosis, pero no € presenta

evidencia estadistica y documental sobre este problema en particular.

En tal virtud, esta Comision opina que 1a problematica sefialada no esta debidamente
sustentada, pues N s€ presenta evidencia de su existencia y magnitud de forma que
se explique por qué en ia ausencia de un anteproyecto como el propuesto, el riesgo
de contaminacion bioldgica, quimica y fisica del tomate no s€ reduciria.

Se requiere que 1a Sagarpa proporcione evidencia empirica de la problematica que
motiva el anteproyecto en comento, para lo cual podria utilizar los siguientes datos:

a) Regiones afectadas por ia problematica que nos ocupa.

b) Numero de productores nacionales de tomate Queé deberan sujetarse 4 las
disposiciones previstas en el anteproyecto de norma.

c) Universo de empacadoras que deberan cumplir con las disposiciones referidas
en el anteproyecto.

d) Numero de personas que consumieron el tomateé mexicano y que padecen O
padecieron una enfermedad gastrointestinal presumiblemente asociada al
consumo de! objeto regulado.

g) Casos especificos de pacientes Qque contrajeron  alguna enfermedad
gastrointestinal por el consumo de tomate mexicano.

) Estadisticas que relacionen el consumo de tomate con las enfermedades
gastrointestinales.

g) Analisis de datos, por ejemplo, mediante técnicas como tablas de contingencia.

Ademas, la Sagarpa deberia proporcionar los datos actualizados sobre la situacion
en materia de comercio interior y exterior del tomate, toda vez que los datos incluidos
en la MIR corresponden al afio de 2001.

Asimismo, para el analisis que s€ requiere en esta seccion, se recomienda tomar en
cuenta que el consumo de tomate esta asociado con €l consumo de otras hortalizas.

En vista de que el anteproyecto de NOM responde a la necesidad de continuar con la
implementacic’)n de la noma de emergencia NOM—EM—OSQ-FITO—2002. es
conveniente que la Sagarpa explique l0s resultados de 1a aplicacion de la norma de
emergencia y 12 efectividad con la que cada uno de 108 objetivos fue alcanzado.
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La informaciéon sobre 10 resultados a que se refiere el parrafo anterior podria
incorporar datos tales como:

« namero de certificados en materia de BPA y BPM que han sido expedidos
durante 1a vigencia de la referida norma de emergencia.

. efectos en el comercio exterior desde la instrumentacion de la norma de
emergencia a la fecha (para evaluar la mejor aceptacion de los productos en el
mercado internacional).

o variacion de las ventas de tomate en el mercado nacional (para evaluar la
mejor aceptacion del producto en este mercado).

» porcentaje de enfermedades gastrointestinales asociadas al consumo de
tomate mexicano antes Y después de la implementacion de! instrumento
emergente al que se refiere el punto anterior.

a. De acuerdo a la informacion presentada en la MIR (secciones: resumen del
anteproyectoy objetivos regulatorios) este anteproyecto tiene cOMo objetivo reducir y
controtar el riesgo pov contaminacion bioldgica, quimica y fisica del producto a lo
largo de la cadena de produccion y distribucion. Adicionalmente, en la seccion
“alternativas” se sehala que “sg registraron varios brotes de salmonelosis y shigelosis
en EEUU, presuntamente relacionados con el consumo de tomate mexicano, 1o cual
derivé en investigaciones para confirmarlo”.

Al respecto esta Comision solicita a la Sagarpa qué se proporcione informacion sobre
los siguientes aspectos:

a) Resultado de las investigaciones gue confirman si las enfermedades
registradas en Estados Unidos, estan relacionadas con el consumo de tomate
mexicano.

b) Evidencia de que la problematica efectivamente tiene su origen en las
actividades que s€ pretenden regular con este anteproyecto: produccion,
empadque, distribucion.

Seccidn 2-bis, “Analisis de Riesgo”

10.De conformidad con lo dispuesto por la Ley Federal de Sanidad Vegetal en su

articulo 20, fraccion ll, las normas oficiales mexicanas deben estar basadas en una

evaluacion de costo-beneficio que incluya un andlisis de riesgo. Se recomienda que
la Sagarpa incorpore dicho analisis en 1a pregunta 2-bis, con la finalidad de poder
realizar una revision mas detallada de la evidencia cientffica y de los riesgos que
hacen necesaria la imposicién de nuevas restricciones en ta NOM de acuerdo a los
productos y paises de origen.

Esta Comisidn estima conveniente que se tomen en cuenta los factores de riesgo de
cada actividad relacionada con el tomate: produccion, empaque y distribucion.

fir
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Seccién 4, “Alternativas de Regulacién”

11.Considerando que ya existen disposiciones en materia de buenas practicas agricolas
y de manejo (v. gr. Manual de Almacenamiento y Transporte de Frutas y Hortalizas
Frescas en Materia de lnocuidad, numeral 3.14 del anteproyecto) que Son de
caracter voluntario, 1a Sagarpa deberia analizar la posibilidad de que dichos
instrumentos continden siendo opcionales para aquellos particulares que cuenten
capacidad tecnologica suficiente  para cumplir con las caracteristicas  y/o
especificaciones previstas en las BPA y BPM, y que deseen diferenciar su producto a
traves de la certificacion.

12.Por otra parte, la Sagarpa hace referencia a una alternativa de regulacion:

Antes de determinar que el proyecto mas viable era una Norma Oficial Mexicana, se
propuso como alternativa una Nerma Mexicana, sin embargo, la industria en general,
concluy6 que si se aprobaba esta alternativa seria muy dificil que todos l0s productores
y comercializadores cumplieran, y que por lo tanto, se requeria de un instrumento
obligatorio, optandose por una Norma Oficial Mexicana.

En el parrafo anterior s€ reconoce la dificultad para cumplir con la regulacion a traves
de una NMX, sin embargo, se requiere explicar a fondo cudles son las alternativas
para lograr el objetivo deseado.

Seccién 5, “Fundamento juridico”

13.En esta seccion se reportan algunos ordenamientos que no dan sustento al

anteproyecto que nos ocupa, como serla el articulo 34 de la Ley Orgénica de la

Administracion Publica Federal, el cual se refiere a las atribuciones de la Secretaria
de Economia, una dependencia que no participa en la elaboracion del instrumento en
cuestion.

Esta Comision sugiere a la Sagarpa que revise el fundamento juridico listado en la
MIR, tomando en cuenta que dnicamente debe incluir 108 articulos y fracciones
especificos de cada uno de los ordenamientos vigentes queé sustentan juridicamente
las acciones propuestas.

Seccién 8, “Acciones regulatorias especificas”
14.De acuerdo con el Manual para la elaboracion de la MIR, el concepto de accion
regulatoria abarca cualquier disposicion 0 grupo de disposiciones del anteproyecto

que:

« Establece obligaciones 0 prohibiciones a los particulares (relacionadas 0 NoO con
tramites ante el gobierno), u otorgan facultades a los particulares.

. Condiciona la obtencién de un beneficio o prestacion, o el otorgamiento de una
ﬂw autorizacion o concesion, al cumplimiento de ciertos requisitos o condiciones.



« Establece umbrales o estandares técnicos en relacion con procesos productivos,

productos © servicios, o los procedimientos de evaluacion de conformidad
correspondientes.

« Introduce reglas con el fin de impulsar la competencia en 10s mercados.

En las respuestas a esta pregunta es necesario realizar un analisis separado para
cada una de las acciones 0 grupos de acciones, lo que no implica necesariamente
una revision del anteproyecto articulo por articulo; en cambio, requiere precisar los
articulos del anteproyecto en los que estan plasmadas las acciones regulatorias, asi
como sefnalar la manera en que 1a accion contribuye a lograr los objetivos del
anteproyecto. Esto Gitimo implica una justificacion sucinta de la accion, que puede
incorporar una comparacion breve con otras alternativas a las acciones propuestas,
particularmente en el caso de acciones regulatorias que establecen prohibiciones,
requisitos o umbrales técnicos. Asimismo, se debe indicar la manera en que la
accion regulatoria contribuye a lograr los objetivos del anteproyecto. Finalmente, es
necesario que en todos los casos s€ haga explicito el fundamento juridico de la
accion.

La forma como la Sagarpa presenta las acciones regulatorias no s acorde a la
establecida en el referido Manual, lo que dificulta su andalisis y dictamen por parte de
la Cofemer. Para que sed posible realizar un analisis objetivo y confiable de la
regulacion aqui propuesta, se requiere que en esta seccion la Sagarpa:

« describa apropiadamente las acciones regulatorias;
e presente su justificacion, e

« indique la manera en que cada accion contribuye a lograr 1os objetivos del
anteproyecto.

De forma enunciativa, no limitativa, se sefialan algunas de las acciones que esta
Comision identific en el anteproyecto:

I. Antecedentes sanitarios del terreno {Numerai 5.3)

« Prohibicién de emplear terrenos que durante el afio previo al ciclo de
produccion se dedicaron a actividades pecuarias © industriales (seccion
siistorial del lote”, primer pdrrafo).

e En caso de desconocer los riesgos sanitarios que pudiera presentar el terreno,
obligacién de demostrar mediante pruebas de laboratorio que la cantidad de
plaguicidas en el suelo no excede los limites maximos permisibles (seccion
“Historial del lote”, segundo parrafo).

» Obligacién de realizar pruebas de laboratorio para los siguientes ¢casos.

a) para determinar la cantidad de plaguicidas en el suelo (numeral 5.3);



b} comprobar que el agua para riego asi como los fertilizantes naturales
utilizados se encuentran libres de coniformes fecales (numeral 5.4}, ¥

¢) comprobar [a calidad quimica de las fuentes de agua a utilizar (numeral
5.8).

il. Transporte del campo a la empacadora

« Obligacion de contar con algun aditamento (por ejemplo, escaleras o bandas
méviles) para evitar que el personal se introduzca en el interior de camiones 0
remolques para vaciar el producto (segundo pérrafo).

» Inspeccionar las cargas anteriores de los vehiculos (tercer parrafo).
1. Manejo de plagas de vegetales (Numeral 5. 7)

e Los envases de plaguicidas vacios deben someterse a un triple lavado y
colocarlos en un area especifica de confinamiento, mientras son enviados a los
centros de acopio autorizados para su disposicion final {cuarto pdrrafo de la
seccion “Uso de plaguicidas®).

V. Practicas del personal (Numeral 5. 9)

e En la zona de cultivo y de la empacadora, obligacién de contar con
instalaciones sanitarias tales como letrinas, bafios o sanitarios portatiles en
proporcién uno por cada 20 trabajadores [...] (segundo pdrrafo de la seccion
“Higiene”).

V. Actividades en postcosecha (Numeral 5. 10)

» En caso de las empacadoras que reciben productos de diferentes unidades de
produccion, éstas deben estar certificadas en BPA (tercer parrafo de la seccion
“Manejo de los productos”).

« Las instalaciones de la empacadora deben ser conforme a lo sefialado en el
Manual de Buenas Practicas Agricolas (primer parrafo de la seccion
“Instalaciones de la empacadora’).

« En lo que respecta al proceso de lavado, se debe ajustar la temperatura del
agua de lavado a 5°-10° C por encima de la temperatura de la pulpa del tomate
fresco, (segundo pdrrafo de 1a seccion “Proceso de lavado’).

« Obligacion para la empacadora de contar con instalaciones apropiadas para el
almacenamiento y distribucion del agua usada en el manejo postcosecha. E!
agua de las tinas de lavado debe cambiarse al iniciar las actividades diarias
(tercer pérrafo de la seccién “Proceso de lavado’).
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« Obligacién de contar con un cuarto frio para controlar la temperatura y
humedad relativa, de acuerdo con los rangos del Manual de BPA (primer
parrafo de la seccién “Cuarto frio”).

Vi. Transporte (Numeral 5.11)

. Usar equipo de transpore cerrado y refrigerado, cuando se traslade el
producto a mas de 300 km 6 5 horas de distancia de la empacadora (primer
parrafo).

Vii. Documentacion y bitacoras (Numeral 5.14)

« Obligacion de contar con manuales de procedimiento, llevar bitacoras, 1os
cuales deberan conservarse porun ano (primer parrafo).

VIIL. Sistema de rastreabilidad (Numeral 5.15)

« Obligacion de que los envases utilizados en el empaque sean nuevos y
contengan una identificacion en el panel principal de exhibicién, mediante un
sello o una etigueta gque no sea tacilmente removible (primer parrafo).

« Obligacion de implementar un sistema de rastreabilidad que permita mantener
\a identidad del producto desde el campo hasta el almacén (segundo parrafo).

. Establecer plazos a los particulares de acuerdo al tamafio de la unidad de
produccion, para lograr 1a certificacion, una vez realizado el aviso de adhesion.

« Limitar a un afio la vigencia del certificado para unidades de produccion y a
dos afios para unidades empacadoras y distribuidoras.

Seccion 13, “Jmplementacion”

15.Si bien en esta seccion se menciona el presupuesto designado por la Sagarpa a las

actividades en materia de inocuidad de alimentos, noO queda claro si es0S recursos

son asignhados para todas las actividades de inocuidad © gnicamente para el
instrumento que nos ocupa. Asimismo, hay duda sobre los recursos destinados por 1a
Secretaria de Salud (SSA) para este efecto.

16.Se requiere que la Sagarpa y la SSA indiquen si los 29 terceros autorizados que se

encargan de la verificacion de las BPA Y BPM, los 30 verificadores sanitarios, 'a

infraestructura y 10s recursos presupuestales, son suficientes para llevar & cabo las
actividades de inspeccion, verificacién y certificacion de esta norma en todo el pais.

Asimismo, es necesario indicar si existe un programa de verificacion y vigilancia del
anteproyecto de norma que nos ocupa y, en su caso, sefalar en qué consiste dicho
programa, asi como presentar la estimacién de los recursos necesarios para aplicar
la regulacion propuesta: asuntos presupuestales, numero de acciones de inspeccion,
verificacion o certificacion, y recursos humanos necesarios para llevarlas a cabo.

fo-



Seccién 16, “Efectos sobre la competencia en los mercados”

17.El proposito de esta seccion es gque sean identificados los efectos sobre la
Qompetencia en los mercados y sobre el comercio nacional e internacional.
Unicamente se identifican algunos efectos, tales como:

a) la confianza que los consumidores nacionales e internacionales tendrén sobre
el producto certificado,

b) la detencién y/o rechazo de tomate gue no cumpla con los criterios de
inocuidad se traduce en reduccion de la produccion, pérdida de empleos Y
salarios mas bajos.

En materia de competencia en los mercados, esta Comision sugiere que se sefialen
los efectos del anteproyecto sobre la estructura del mercado' de tomate mexicano,
toda vez que dicho instrumento crea costos de cumplimiento para los particulares,
que a su vez pueden inhibir la entrada de nuevos competidores al mercado ©
favorecer a algunos productores que ya operan en el mismo.

Para el caso del comercio internacional, las dependencias omiten sehalar los efectos
del anteproyecto de norma en el precio final del producto con relacion al precio
internacional del tomate, asi como el caracter temporal del efecto (v. gr. si se trata de
un efecto permanente o transitorio).

La Cofemer sugiere que los efectos sobre el comercio internacional y nacional se
ilustren utilizando elementos tales como.

a) porcentaje de productores que exportan tomate y porcentaje de la produccion
que se exporta,

b) evolucién del precio de exportacion del tomate mexicano, preferentemente en
un lapso que comprenda el afio 2001 a la fecha.

Seccidén 17, “Efectos sobre los consumidores”

18. Ademas de los elementos identificados por las dependencias, esta Comision sugiere
considerar el precio final del tomate mexicano y su efecto en los consumidores
nacionales, a fin de diagnosticar si se espera un aumento © reduccion de los precios
del producto.

También se requiere indicar si el anteproyecto en comento afectara la cantidad
producida de tomate mexicano, asi como los flujos de exportacion del mismo.

Asimismo, es necesario identificar el grado de importancia de cada uno de los

efectos sobre los consumidores: considerable, pequefio, medio, elc.

o

' Dos elementos clave de la estructura de mercado son la concentracion {cuantas unidades productivas
participan en el mercado de tomate mexicano) Yy las condiciones de entrada (qué tan costoso es
convertirse en una unidad productiva y competir en el mercado).
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Seccién 18, “Efectos sobre la micro, pequefa y mediana empresas”

19.La respuesta de la Sagarpa no es adecuada para esta seccion cuyo objetivo es
determinar si es factible el cumplimiento para las micro, pequefas y medianas
empresas. Por lo tanto, esta Comision requiere que se senale el costo en que
incurriran las empresas de menor tamano por cumplir con cada una de las
especificaciones técnicas establecidas en el anteproyecto que nos ocupa, y Qque
indique si existe la posibilidad de que algunas empresas tengan que realizar
inversiones adicionales en infraestructura, organizacién y formacion de los recursos
humanos a los que se refiere el anteproyecto de norma que nos ocupa.

En el andlisis de los efectos del anteproyecto sobre las empresas, deben
considerarse escenarios tales como el que enfrentard una empresa pequena
dedicada a la exportacién, toda vez que la comercializacion de los tomates sera
condicionada a la certificacién del proceso puede tardar hasta cinco anos, lo que
podria implicar el cese de operaciones o modificacion de los planes de produccion.

Al determinar estos efectos, es recomendable que la Sagarpa tome en cuenta que
los mismos variaran en funcion del tamafio de la empresa y de la tecnologia de
produccién que utilicen (v. gr. si son empresas de riego o de temporal).

Seccion 19, “Costos cuantificables”

20.Considerando las acciones regulatorias derivadas del anteproyecto en comento, esta
Comisién opina que si es posible cuantificar los costos en que incurririan los
afectados. Para ello, seria necesario determinar el ntimero de sujetos obligados al
cumplimiento de la norma (v. gr. productores agricolas y empresas empacadoras),
asi como estimar las inversiones necesarias para cumplir con los requisitos de la
norma. Los costos que habra que identificar y cuantificar en la norma son los
correspondientes a:

i Las diversas pruebas de laboratorio que tendran que realizarse:

a) para determinar la cantidad de plaguicidas en el suelo;

b) comprobar que el agua para riego asi como los fertilizantes naturales
utilizados se encuentran libres de coniformes fecales, y

c) comprobar la calidad quimica de las fuentes de agua a utilizar.

i La instalacion requerida en el interior de camiones o remolques (escaleras o
bandas moviles) para evitar que el personal se introduzca para vaciar el
producto.

iii. Realizacion del triple lavado a los envases vacios de plaguicidas.

iv. Instalaciones sanitarias, en la zona de cultivo y en la empacadora, en proporcion
de uno por cada 20 trabajadores.




v. Dotar de ropa protectora (bata, mandil, overol, calzado cerrado, cubrepelo} al
personal que manipule el producto en la empacadora.

vi. Garantizar la temperatura del aqua de lavado del tomate.

vii. Instalaciones en la empacadora para el almacenamiento y distribucion del agua
usada en el manejo postcosecha.

viii. Lavar v desinfectar el equipo utilizado para el encerado, antes y después de su
uso.

ix_ Instalaciones (cuarto frio) para controlar la temperatura y humedad relativa del
tomate, de acuerdo con los rangos del Manual de Buenas Practicas.

x. Transporte cerrado y refrigerado para trasladar el producto a mas de 300 km. 65
horas de distancia de la empacadora.

xi. Aplicacion de un programa de control de plagas urbanas.

xii. Aplicacién de un sello o etiqueta de identificacion del producto en el envase.

Al respecto, se requiere que la cuantificacion de los costos incluya la memoria de
calculo, a fin de dar sustenio a los monios reportados.

Asimismo, esta Comision estima conveniente identificar y estimar los costos de
cumplimiento por tipo de actividad que pretende regular el anteproyecto de norma.
Por ejemplo, los costos pueden dividirse en actividades tales como: siembra y
cosecha, transporte, empacado y distribucion.

Seccién 21, “Analisis de beneficios”

21.La mayor aceptacion del tomate certificado en el mercado nacional e internacional es
uno de los cuatro beneficios cuantificables que la Sagarpa atribuye al anteproyecto
de norma gue nos ocupa.

En este caso, es recomendable revisar el monto esperado de beneficio
($12,100,000) puesto que no se circunscribe al  rango de beneficios reportado
($69,300,000 a $173,800,000).

Asimismo, esta Comision requiere que conforme a lo sefialado en el manual para la
elaboracion de la MIR, se presente la memoria de calculo de cada uno de los
beneficios cuantificables reportados.

Seccion 26, “Creacion de huevos tramites”

22 En opinion de esta Comisién, Unicamente procede que las normas oficiales
mexicanas creen o contengan tramites en casos excepcionales, como seria cuando
la propia horma incluya el procedimiento para la evaluacion de la conformidad o
cuando una ley asi lo disponga, puesto gue de conformidad con los articulos 40 y 48

de la LFMN, e! objeto de tla NOM es establecer requisitos y lineamientos de caracter
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técnico que deberan observarse durante la realizacion de la actividad que se trate.
Por consiguiente, se recomienda consultar con las Areas juridicas competentes la

procedencia de incluir tramites en una norma oficial mexicana, a la luz de lo
anteriormente sefialado.

En la MIR se reporto solo el tramite de “Certificacion de Buenas Practicas Agricolas y
Buenas Practicas de Manejo en los procesos de produc” [sicl; sin embargo, tras la
revision al anteproyecto se sncontraron otros tramites, algunos de los cuales se listan
a continuacién de manera no exhaustiva:

a) Aviso de Adhesion al programa de induccion de BPA y BPM (numeral 4.1);

b) Bitacoras para realizar el control de actividades efectuadas en su sistema de
produccion (Numeral 5.14);

) Renovacion de Gertificacion de BPAY PRM (Numeral 7.2.4.),

d) Reporte de la frecuencia de aplicaciones y tipo de plagas detectadas (Numeral
5.3).y

g) Aviso de inicio de operaciones, asi como de cambios (ampliaciones ©
reducciones de 10s volimenes de produccic’m) en las Unidades de Produccién,
Empacadoras y/o de distribucion (numeral 9).

De acuerdo con la opinion plasmada en el primer parrafo de este numeral, se sugiere
que estos tramites se eliminen del anteproyecto © bien, que sean reportados en la
MIR si las areas juridicas competentes consideran que son procedentes conforme a
lo senalado en dicho primer parrafo.

Cabe sefialar que en la MIR y en el anteproyecto, l0s tramites deben contener 108
siguientes datos:

e El nombre del tramite.

« Medio que el particular utilizara para presentar el tramite (formato publicado,
escrito libre, medios electrénicos, etc.)

e Los requisitos Yy documentos (datos de informacion y documentos anexos,
contemplados en las disposiciones aplicables al instrumento).

» Eltipode resolucion (inmediata, autorizacién, certificacion, etc.)

e Los criterios para ia resolucion de la autoridad (lo que &l suministrador tomara
en cuenta para dar una resolucion al tramite en comento).

« La vigencia de la resolucién (lapso en el que la resolucién estara en vigor y
observancia).

e Los plazos de resolucién y de prevencion.

Responsable del tramite.

; paging 18 oe 1%



» Monto que debe pagar el interesado.

Cabe sefalar que estos e'ementos requieren de una justificacion detallada en la
MIR. Por efjemplo, en el numeral 7.2.3 se senala que la certificacién para
unidades de produccién tendrd una vigencia de 1 _afio v para empacadoras vy
distribuidoras serd de 2 afos. Esta diferenciacién en la vigencia de la resolucién
debe ser considerada en Ia justificacion del tramite.

Asimismo, se requiere que la Sagarpa revise la definicién de tramite prevista en el
articulo 69-B de la LFPA, con la finalidad de identificar todos los tramites que se

incluyen en el anteproyecto, para eliminarios de ia NOM o bien, reportarlos en la MIR,
en su caso.

Finalmente, le comunico qué una vez que se realicen las ampliaciones y coirecciones
sefialadas, la Cofemer podra proceder, segin corresponda, de conformidad con el
articulo 69-1 o 69-J, primero y sejjundo parrafos, de la LFPA.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
Con fundamento en el inciso a) del articulo dnice del Acugrdo por el que se delegan facultades del Titular de la Comision Federaf de
Mejora Regulatoria, a los servidores publicos que se sefialan, publicado en el Diario Oficial e la Federacién ei 14 de enero de 2002,
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BENJAMIN,.CONTRERAS ASTIAZARAN
COORDINADOR GENERAL DE ENERGIA, INFRAESTRUCTURA
/%; Y MEDIO AMBIENTE

c.¢p. Ing. All Haddou Ruiz.- Coordinader General de Manifestaciones de impacto Regulatorio de la Cofemer.
Lic. Bernardo Rojas Najera.- Coordinador Ejecutivo de ta Cofemer.
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