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Mtro. Christian Turégano Roldan

Director General de Normas y Presidente del
Comité Consultivo Nacional de Normalizaciéon de » ‘
Seguridad al Usuario e Informaciéon Comercial y Précticas de Comercio. {
Secretaria de Economia '
Presente. Pl

e

Estimado Mtro. Turégano:

Hacemos referencia al Oficio DGN.312.01.2012.632 de fecha 6 de marzo de los corrientes y
despachado el 9 de marzo de 2012, por medio del cual se pretende dar respuesta a los
comentarios enviados a la COFEMER respecto del anteproyecto de Norma Oficial Mexicana NOM-
185-SCFI-2011, “Programas informdticos y sistemas electronicos que controlan el
funcionamiento de los sistemas para medicion y despacho de gasolina y otros combustibles
liquidos-especificaciones, métodos de prueba y de verificacion” y de | cual deseamos realizar las

siguientes precisiones:

Respecto a los numerales 1.1, 1.2 1.3, de los cuales la DGN concluye que: “En tal virtud, los
comentarios a la NOM-005-SCFI-2005, asi como los derivados del PROY-NOM-005-SCFI-2011 y su
manifestacion de impacto regulatorio (MIR), no_son materia de respuesta de esta DGN.”, es
nuestro interés puntualizar lo siguiente:

|. La COFEMER en su Oficio No. COFEME/11/2843, por medio del cual emite su Dictamen Total (no
Final), expresa con claridad que:

“Cabe destacar que al Anteproyecto complementaria las disposiciones de la NOM-005-SCFI-2011, “Instrumentos de medicion-
Sistemas para medicion y despacho de gasolina y otros combustibles liquidos. Especificaciones, métodos de prueba y
verificacién” (NOM-005), por lo que se prevé que ambas normas entren en vigor simultdneamente, a fecto de que, en su caso,
se genere un solo costo por la sustitucion de los dispensarios que, eventualmente, podrian provocar”.

“No obstante lo anterior, se observa que el articulo 44, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion
(LFMN) sefiala lo siguiente:

“Para la elaboracién de normas oficiales mexicanas deberd de revisar si existen otras relacionadas, en cuyo caso se coordinardn
las dependencias correspondientes para que se elabore de manera conjunta una sola norma oficial mexicana por sector o
materia, Ademds se tomardn en consideracién las normas mexicanas y las internacionales, y cuando éstas ultimas no
constituyan un medio eficaz o apropiado para cumplir con las finalidades establecidas en el articulo 40, la dependencia deberd
de comunicarlo a la Secretaria antes de que se publique el proyecto en los términos del articulo 47, fraccién 1

“Por lo anterior, esta Comisidn recomienda a la SE valorar lo sefialado en el articulo 44, cuarto pdrrafo, de la LFMN”
Asimismo, considerdndolo sefialado en el articulo 44, cuarto pdrrafo de la LFMN, esta Comision solicita a la SE que analice si la

emision de una norma oficial mexicana adicional a la NOM-005 se podria traducir en un doble costo requlatorio para los
particulares, en especial en lo referente al procedimiento de evaluacion de la conformidad.
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Il. Deseamos llamar la atencién de la Direccién General de Normas que la advertencia que hace la
COFEMER de que la emisién de la NOM-185 se podria traducir en un doble costo regulatorio para
los particulares en especial en lo referente al procedimiento de evaluacién de la conformidad,

tomando en cuenta que en el cuerpo del anteproyecto de NOM-185 se contempla en los
numerales 6 y 7 precisamente la evaluacion de la conformidad en campo para los particulares
usuarios de los dispensarios que son los mismos que también deben de cumplir con
especificaciones contempladas en la NOM-005, por lo cual no pueden desvincularse ambas. Para
mayor ilustracién se detallan los numerales que aplicaran a los usuarios de la NOM-005 y que se
repiten y se duplican en esta NOM-1885, lo cual redundara en un doble costo regularorio:

6. METODOS DE PRUEBA PARA LA EVALUACION DEL SOFTWARE

Se debe comprobar directamente por ensayos y con la documentacion sefialoda en el numeral 5, que los programos
informaticos y los sistemas electronicos que controlan el funcionamiento de los sistemas e instrumentos de medicién
especificados por el fobricante, poseen lus caracteristicas indispensables pora Nevar o cabo una operacidn correcta y segura de
neuerdo a fas especificaciones estoblecidas en esta norma oficial mexicona,

6.1. Andlisis documental

Los numerales contenidos en este método se realizan medionte la verificacion documental de la informacidn proporcionada por
el fobricante.

6.1.1. Verificar que la informacion redne los requisitos sefialados en el numergl 5.1.1. y el 5.1.3

6.1.2. Verificar que el fabricante entrego en forma integra la informacion sefloloda en los numerales 5.1.2, 5.2.1.1,
5221, 5.3.8 552 555, 557, 561, 562, 56.3, 5.6.6, 5.7.2, 5.7.5, 5.8.2, 584, 5.8.5, 5.8.6, 5.8.8 53.1, 59.6 597,
5.10.1.2 510.2.1,5.11.2,5121,512.2.2,5.13.1 0l 5,13.6, 5.13.8, 5.13.9, 5.13.10, 514.3, 5.14.4, 5.14.5, 5.14.7, 5.15.4, 5.15.5,
$.16.4, 5.16.6, 5.17.2,5.17.3,5,17.7,5.17.8, 517.9, 517,10, 5.18.1, 5.19.3,5.20.1, 5203, 5.20.4, 5.21.2. 5.21.6, 5.21.7, 5.22.1,
5.22.2,523.1,5.23.3y 5.23.4.

6.1.3. Evaluar y comprobor el cumplimiento del requisito correspondiente a la documental a que hace referencia el
numeral 6.1.2. £l resultado de la evaluacion se documenta en el informe de verificacion.

6.1.4. Cuando la documentacion sefiale la inclusién de elementos adicionales, el andlisis documental debe incluir la
inspeccion visual de los mismos.

6.2, Ensayo del software

Los numerales contenidos en este método se reglizan mediante el instrumento o sistema de medicién funcionondo, con la
documentacion del software sefiolada en el numeral 6.1 y considerando ef comportomiento esperedo del instrumento o sistema
de redicion.

6.2.1. Ef fabricante tiene la responsabilidad de proporcionar el modelo o prototipo completo y los demds componentes
requeridos para su funcionamiento.

6.2.2, Las pruebas se reolizan en el instrumento o sistema de medicidn completo.

6.2.3. Cuando el tamadio o la configuracion del instrumento o sistema de medicion no permiten realizar la prueba sobre
un instrumento o sistema de medicidn completo o si éste dnicamente afecta g un dispositivo elecirénico separado del
instrumento o sisterng de medicidn, las pruebas, o algunas en concreto, se pueden llevar cabo sobre los dispositivos
electrénicos o mddulos de software por seporado, siempre que, cuando los ensayos se realizan sobre dispositivos en
funcionamieato, estos formen parte de una simulacion suficientemente representativa del funcionamiento normal.

6.2.4. Interactuando con el instrumento o sistema de medicién, se verifica el cumplimiento de los requisitos indicados en
los numerales 5.4.1, 5.4.2, 5.4.3y 5.19.3.
6.2.5 Mediante lo documentacion analizada en el numergl 6.1 e interactuondo con el instrumento o sistema de

medicidn, se verifica el cumplimiento de los requisitos indicados en los numerales 5.3.3, 5.3.4, 5.5.1, 5.5.3, 5.5.4, 564, 5.7.1,
573 574, 592 594, 59.5 51011, 5141, 5.14.2, 5.14.6, 5.15.1, 5.15.3, 5.16.5, 5.17.5, 5.18.1, 5.21.1, 5.21.3, 5.21.4,
5215 523.2y523.3.

6.3. Andlisis del flujo de datos metroldgicos

Los numerales contenidos en este método se realizan medionte el andlisis de codigo fuente del software legaimente refevonte,
con la docurnentacion del software sefialada en ef numeral 6.1 y utilizando tnicamente un editor de texto.

6.3.1. La verificacidn del flujo de datos metroldgicos en el cddigo fuente se realiza de instruccion en instruccicn,
evaluando la parte respectiva de! codigo para determinar si se cumplen los requisitos y que las funciones del programa y sus
caracteristicas estdn de conformidad con la documentacion del fabricante.

6.3.2, Los requisitos a que hace referencia ef nurneral 6.3.1 son los seflalados a continuacion: 5.4.4, 5.6.2, 5.7.2, 5.7.3,
5.81,51311,513.1.3,513.5 516.1.2, 5171y 5.17.4.
6.4. Inspeccion y revisién def codigo del programa

tos numerales contenidos en este método se realizan mediante el andlisis de cédigo fuente del software legalmente relevante,
con la documentacitn del software sefalada en ef numeral 6.1 y utilizando dnicamente un editor de texto.

6.4.1. La verificacién el cédigo fuente se realiza de instruccion en instruccion, eveluando la parte respectiva del cédigo
para determinar si se cumplen los requisitos y que las funciones del programa y sus carocteristicas, estén de conformidad con la
documentacién del fabricante
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6.4.2. Los requisitos @ que hace referencia el numeral 6.4.1 son los sefiolados a continuacidn: 5.3.7, 5.5.6, 5.6.5, 5.7.1,
572 573 581,582 583 593, 510.1.1, 5.10.2.1, 511.1, 5.12.1, 5.12.2.1, 5.12.3, 5.13.7, 5.15.3, 5.16.1, 5.16.2, 5.16.3,
5.17.6,5181,521.1,521.2,5.21.3, 521.4y523.2

6.5. Ensgyo de modulo de software

Los numerales contenidos en este método se realizan con la documentacion del softwore sefiolada en el numeral 6.1 y con los
sigulentes insumos proporcionados por ef febricante;

- Elcédigo fuente del moduio de software;

- Los herramientas de desarrollo informatico y el entorno de funcionamiento del mddulo de software sometido a ensayo,
utilizados por el fabricante;

- Ef conjunto de datos de entrada y su correspondiente canjunto de datos de salida esperados o Jos herramientas pora ia
automnatizacién del ensayo de médulo de software;

- La cooperacidn del progromador del médulo de software sometido o ensayo.

6.5.1. El codigo fuente se revisa conforme o lo siguiente:

6.5.1.1. Aportdndole el conjunto de datos de entrada proporcionados por el fabricante

6.5.1.2, Revisar el programa instruccién por instruccion, desde el inicie del mddulo de software hasta lo salida de los datos
generados

6.5.1.3, Comparar los datos de salida con los valores de referencia esperados y comprobar fa coincidencia de fos mismaos.
6.6. Lectura directa del circuito integrado que contiene el codigo del programa

Los numerales contenidos en este método solo aplican para los instrumentos tipo P y se realizan con los siguientes insumos
proporcionados por el fabricante:

- Elolos circuitos integrados que contienen el cddigo ejecutable.

- Elequipo, herramientas y accesorios necesarios para su lectura directa

6.6.1. Identificar la marca y modelo del circuito integrado proporcionado por el fobriconte.

6.6.2. Constatar que el circuito integrado proporcionado por ef fabricante es de la misma marca y modelo que el
instolado en el sistema electronico del instrumento o sistema de medicion.

6.6.3 Realizar la lectura directa del cédigo efecutoble grobodo en el circuito integrado, utilizando el equipo, las
herramientas y accesorios proveidos por el fabricante.

6.6.4. Generar la suma de comprobacién binaria del codigo ejecutable o que hace referencia el numerol 6.6.3, mediante
tos métodos criptogrdficos especificados en el numeral 5.1.2.12.

6.6.5. Comparar la sura de comprobacion binaria obtenida en el numeral 6.6.4 con la proporcionada por el fabricante.

Ambas sumas deben ser iguales.
7. VERIFICACION EN CAMPO

La verificacion del software legaimente relevante de los instrumentos o sistemas de medicion debe efectuarse bajo el siguiente

procedimiento!
7.1 Documentacion
7.1.1 La documentacion requerida pare lo verificacion en campo estd sefialoda en los numeroles 5.1.2.9, 5.1.2.14,

5.1.2.12,512.13,512.14,5.2.1.1,5221,53.81,53.83,5.571,5572, 5751, 5752,5971, 5972 51441, 5.14.6.2,
5.14.6.5, 5.23.3.2 y 5.23.3.4.1. Dicha documentacidn, debe ser la misma que se utilizd en la evaluacion del software.

7.2 Verificacion

Interactuando con ef instrumento o sistema de medicion verificar:

721 El selfado

7.2.1.1. Verificar que el sellado o que hace referencia los numerales 5.5.2 y 5.20.5, corresponda con lo registrado en el
informe de verificacion para la evaluacion del software.

7.2.2 Identificacion del software

2.2.2.1. Verificar que la identificacion del software a que hace referencia los requisitos 5.3.3, 5.3.4 y 5.20.4 corresponda
con lo registrado en el informe de verificacion para la evaluacién del software.

7.2.3. Pardmetros.

7.2.3.1. Verificar que los pardmetros del modelo coinciden con los establecidos en el certificado de software.

7.2.3.2 Verificar que los parémetros especificos del instrumento o sistema de medicion, coincidan con los estoblecidos en
el ditimo ajuste sujeto a control legal.

7.2.3.3. La verificacidn de los pardmetros se realiza cotejondo sus valores en los registros correspendientes de la bitdcora
de eventos o ent los medios de visualizacion o impresién disponibles en el instrumento o sistema de medicién.

7.2.4, Autenticacin del software

7.2.4.1. Obtener el cédigo del programa a través del puerto de comunicacion conforme al método registrado en el informe
de verificacioén para la evaluacion del saftware.

7.2.4.2 Calcular la suma de comprobacion binaria del cddigo del programa utilizando un software comercial pore lo
aplicacion de métodos criptogrdficos.

7.2.4.3 Verificar la autenticidad del software comprobando que Ia suma de comprobacién binaria obtenida en ef numeral
7.2.3.2 coincide con la establecida en el certificado de software.

7.2.5. Bitdcora de eventos

7.2.5.1 Obtener la bitdcoro de eventos del instrumento o sistema de medicion de acuerdo a lo establecido en el numeral
51215

7.2.5.2. Verificar que los eventos registrados sean consistentes con lo siguiente:
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MIENIE fecha de emision del dictamen donde conste la verificocion y el ajuste del instrumento o sistema de medicidn de que se trate.
7.2.5.2.2.  El registro del cambio de tarifa debe coincidir con la periodicidad y el monto establecido por fa auteridad
competente.

7.2.5.2.3,  El registro del cambio de pardmetros legalmente relevantes, debe coincidir con la feche de emision del dictamen
donde conste fa verificacién y el ajuste del instrumento o sistema de medicidn de que se trate.

7.2.5.2.4.  Elregistro de los accesos fisicos al sistema electrdnico, deben coincidir con la informacién sefialada en los hojas de
control que af efecto se lleven.

7.2.5.2.5.  Ef registro de los accesos af modo de programacidn, deben coincidir con fa informacidn seffolada en los hojas de
control que al efecto se lleven.

7.2.6. Configuracion del instrumento o sistema de medicion tipo U

7.2.6.1. Verificar o compatibilidad de la configuracidn con la configuracion minima declarada en el certificada de
software, de acuerdo a lo establecido en el numeral 5.2,

Ill. Derivado de lo anterior, se desprende que con la respuesta que nos ofrece la Direccién General
de Normas, se pretende dejar de lado la observacién que hacemos por la doble regulacion de
ambas normas oficiales mexicanas al momento de su aplicacién en campo por parte de los
inspectores de PROFECO vy los costos que ello implica, ademas que se ignora la recomendacion de
la COFEMER en el mismo sentido.

Agradeceremos tomar nota de esta situacién que perjudica la actividad del sector gasolinero al
tener que atender dos normas oficiales mexicanas para un mismo instrumento de medicién.

ATENTAMENTE

Dr.

Suplente ante el Comité Consultivo Nacional de Normalizacién de Seguridad al Usuario,
Informacion Comercial y Practicas de Comercio.
CONCANACO-SERVYTUR

C.c.p. Lic. Paulo Esteban Alcaraz Arias, Coordinador General de Mejora Regulatoria de Servicios y
de Asuntos Juridicos de la COFEMER.
€.c.p. Lic. Rubén Durdn Miranda, Subprocurador de Verificacion de PROFECO.



