0000045

Oficialia Mayor
Direccién General de Programacion,
Organizacién y Presupuesto

Oficio No. 712.01.809

. SECRETARIA DE

Asunto: Se solicitadictamen de anteproyecto

ECONOMIA v MIR.
México, D. F,, a 10 de abril del 2001.
, 2 Sren s LR
LIC. CARLOSARCE MACIAS N SR el

Director General de la Comisién Federal
de Mejora Regulatoria
Presente

En atencion al oficio nimero 110-IV-A-3661/01 enviado por la Direccién General de Asuntos Juridicosy en
cumplimiento al oficio COFEME/01/140 del 9 de marzo de 2001 emitido por la Comision a su cargo, me
permito solicitar el dictamen correspondiente de la Manifestacién de Impacto Regulatorio (MIR) del “Decreto
por el que se determina que el gas licuado de petréleo quedard sujeto al precio méaximo de venta a usuarios
finales que fije la Secretaria de Economia™ y del “Acuerdo por el que se determina el precio méximo para gas
licuado de petréleo”, misma que se anexa.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentament
El Director General

Cep Lic. Pablo Gémez Dominguez.- Oficial Mayor
Dra. Ma. del Refugio Gonzilez Dominguez.- Directora General de Asuntos Juridicos
Lic. Jesus Colin Pacheco.- Director de Organizacién y Modernizacién Adminustrativa de la DGPOP.
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ANEXOS: 10 fojas.

Tu00102930
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

DIRECCION DE LEGISLACION Y CONSULTA
SUBDIRECCION DE LEGISLACION

SECRETARIA DE 110-IV-B 101 011/18740
ECONOMIA 3 5 6 1

01 A.-S 1. 97 Asunto: Se remite Manifiesto de Impacto Regulatorio.

México, D.F., a 6 de abrilde 2001.

we ot

LIC. PABLO GOMEZ DOMINGUEZ
OFICIAL MAYOR
PRESENTE

De conformidad con el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
&en é;umé)limlento al oficio. COFEME/01/140 del 9 de marzo de 2001, suscrito por el
oordinador General de Energia, Infraestructura y Medio Ambiente, Lic. Benjamin

Contreras  Astiazaran, remito a usted ei Manifiesto Ue impacto Regulatorio
correspondiente al Decreto por el que se determina que el gas licuado de petréleo

8uedaré sujeto al precio maximo de venta a usuarios finales que fije la Secretaria
e Economiay al Acuerdo por el que se determina el precio maximo para el gas

licuado de petréleo, toda vez que ambos instrumentos juridicos se encuentran
vinculados.

Lo anterior, con la finalidad de que se realicen los tramites correspondientes ante la

Comision Federal de Mejora Regulatoria, para que se emita el dictamen
correspondiente.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

Atentamente
LA DIRECTORA GENERAL

75 A=
. DEL REFUGIO GONZALEZ DONINGUEZ
— R

C.c.p.- Dr. Luis Ernesto Derbez Bautista, Secretario del Ramo.
Lic. Carlos Arce Macias, Director General de la Comision Federal de Mejora Regulatoria.

Ing. Luis Hermosillo Sosa, Director General de Programacion, Organizacion y Presupuesto

Lic. Guillermo Pineda Gonzélez, Director de legistacion y Consulta.
GPG/HVA




MANIFESTACION DE IMPACTO REGULATORIO

Titulo del Proyecto:

Unidad Responsable:

Responsable Técnico:

Resumen del proyecto:

SECRETARIA DE ECONOMIA

ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINAEL PRECIO
MAXIMO PARA EL GAS LICUADO DE PETROLEO

DIRECCI6N GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Lic. Guillermo Pineda Gonzélez

Director de Legisiacion y Consulta

Av. Periférico Sur No. 3025, 6° piso, Col. San
Jerdénimo Aculco, 10700, México, D.F.

Tel: 56299563, 56299500 ext. 1305 y 1306

Fax: 56299629

Email: gpineda@economia.gob.mx

El Acuerdo es producto del Decreto por el que se
determina que el gas licuado de petréleo quedara
sujeto al precio maximo de venta a usuarios finales
que fije la Secretaria de Economia, de tal forma que
el objetivo principal del Acuerdo es dar a conocer el
precio maximo a usuario final del energético, para
evitar incrementos acelerados en el mismo y prever
con dicha medida insuficiencia en el abasto y
ambas disposiciones pretenden evitar un

detrimento en Ia economia del 70% de las familias——

mexicanas toda vez que es un combustible que se
utiliza comunmente en los hogares mexicanos.

LADIR TORA GENERALD ,
DRA. MA. DEL REFUGIO GONZALEZBONIN EZ




MANIFESTACI6NDE IMPACTO REGULATORIO

Dependencia: SECRETARIA DE ECONOMIA

Titulo del proyecto: Decreto por el que se determina que el gas licuado de
petréleo quedara sujeto al precio maximo de venta a
usuarios finales que fije la Secretaria de Economia y
Acuerdo por el que se determina el precio maximo para

el gas licuado de petréleo

Unidad responsable: Direccion Generalde Asuntos Juridicos
Responsabletécnico: Dra. Mariadel Refugio Gonzalez Dominguez
Fechade entrega a la COFEMER: 9 de abril de 2001

Resumen del proyecto:

Circunstancias adversas en el mercado han provocado aumentos inesperados en los precios del gas licuado de
petréleo, afectando sensiblemente la economia de las familias mexicanas, por lo que es necesario determinar un
precio maximo de venta a usuarios finales mientras la Comision Federal de Competencia determina la existencia o
no de condiciones efectivas de competenciay en su caso, de practicas monopdlicas por parte de los distribuidores
El precio de venta al usuariofinal esta integrado por el precio de facturacion, el margen de comercializacion y el iVA.
A su vez el precio de facturacion se conforma por el precio de venta de primera mano, el flete desde las terminales
de suministro hasta las empresas de distribucion y el IVA dei flete. El precio de venta de primeramano se encuentra
regulado por la CRE, mientras que una comision intersecretarial se encarga de determinar el flete para cada una de
las dieciséis regiones del pais De este modo, el margen de comercializacion es el inico componente no sujeto a
alguna regulacion. El decreto y acuerdo subsecuentes fijaran el margen de comercializacion de los distnbuidores en
1.3489 (1 551 con IVA de 15%) pesos por kilogramo del combustible, generandose asi una transferencia agregada
aproximadaen beneficio de los consumidoresfinales de porlo menos 2,717 millones de pesos en 10s sei1s meses de
vigencia del acuerdo Sin embargo, de las conclusiones de esta manifestacion resulta que sera posible reducir aiin
mas el margen de distribucion. Lo anterior puede fograrse al replantear algunos supuestos basicos del modelo de
distribucion, en particular la tasa de rendimiento, el horizonte de planeacion y, posiblemente, la dimension de la
planta prototipo utilizada para determinar el refendo margen de comercializacion.



1. Proposito de la regulacién propuesta
a) Definicidn del problema

En la gréfica 1 se muestra el crecimiento que ha experimentadoel precio al usuario final del gas licuado asi como su
margen de comercializacion de enero de 1998 a febrero de 20011

En la misma gréafica también se muestra el crecimiento del precio de facturacion de Pemex para este periodo. Es
evidente que desde el afio 2000, el precio de facturacion hasido la principal causadel aumento periodico recienteen
el precio al usuano final.

Sin embargo, se observa que $i bien el margen de comercializacién se habia mantenido estable desde octubre de
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1998, en el micio de 2001 éste se incrementd de manera notable, alcanzando su maximo histérico de 2.0166 pesos
por kilogramo en febrero de este afio Como se puede notar en la gréfica, el incremento en el precio de facturacion
de Pemex es causa de losincrementos en el precioal consumidor Este Incrementose debié al aumento en el precio
infernacional de referencia e implica rentas para Pemex provenientes de transferencias de parte de los
consumidores. El otro componente del precio que paga el usuario final es el margen de comercializacion (comision
de distnbucion) de-los distribuidores -Existen-indicios de-que-este margen-es- sumamente-generoso con-relacion al
margen que deberia prevalecer por la operacion de una planta de almacenamientoy distribucion eficiente Si bien
este margen ha permanecido estable por periodos largos, los referidos indicios sefialan la posibilidad de que no sélo
que el margen ha sido elevado, sino que ha exstido coordinacion para fijar el mismo Esto dlitimo indicaria que
postblemente existan practicas violatorias de la Ley Federal de Competencia Economica o la posibilidad de que no
existan condiciones de competencia efectiva en los términos del Reglamento de Gas Licuado de Petréleo. En este
contexto, el Incrementoen la comisién del distribwdor a principios de este afio propicio reclamos de diversos grupos
de la sociedad, incluso de partidos politicos cuyos miembros son integrantes de fracciones parlamentanas en €l
Cangreso de laUnion Es asi que se hizo necesario proponeral Ejecutivo Federal su itervencidn en los términos de
la Ley Federal de Competencia Econémicacon el fin de proteger el Interés de los consurmidores

1 . . s . )
Precios promedio nacionales calculados con datos de la Comtsion Reguladora de Energia para las 16 regiones del pais



En virtud de lo anterior se expidid el decreto y el acuerdo para que la Secretaria de Economia determine
mensualmentea un precio maximo de venta a usuarios finales, por razones de orden publico e interés social, ya que
se trata de un producto necesario para economia del pais y que consume la gran mayoria de la poblacién Sin
embargo, el Decretotiene una vigencia de sélo seis meses.

Adicionalmente, sin perjuicio de lo antenor, existen procedimientos ante la Comision Federal de Competencia
pendientes de resolucion, que determinaran la existencia, en su caso, de practicas monopdlicas y de competencia
efectiva en el sector. En lo que se resuelven estos asuntos, es necesario dar certidumbre temporal a los precios
finales del energético a nivel nacional, con elfin de proteger la economiafamiliar.

b) Fundamento juridico y antecedentes regulatorios
Fundamentojuridico

El Articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes fijaran las bases
para que se sefialen precios maximos a los articulos, materias 0 productos que se consideren necesarnos para la
economia nacional 0 el consumo popular, asi como para imponer modalidades a la organizaciénde la distribucion de
esos articulos, materiaso productos “

Conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica es facultad exclusiva del Ejecutivo Federal deferminar los
precios maximos a los que deberan sujetarse los bienesy servicios de consumo popular.

De acuerdocon el articulo 7°. Fraccion |l de la Ley Federalde Competencia Econdémica, corresponde a la Secretaria
de Economia, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan a otras dependencias, determinar mediante
acuerdo los precios méximos que corresponden a los bienes y servicios que sean necesarios para la economia
nacional o el consumo popular, determinados por el Ejecutivo Federal en los términos de dicho precepto, con base a
cntenos que eviten lainsuficiencia en el abasto

Articulos 1°, 4°,y 8 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor

Articulos 33 y 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Articulos 4 y 14 de la Ley Reglamentariadel Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo
Articulos 2 y 3 de la Ley de la Comisién Reguladora de Energia.

5 fraccion XVI del Reglamento [nterior de la Secretariade Economia

Articulo 7° del Reglamentode Gas Licuado de Petréleo

Acuerdo por el que se delegan facultades en matenia del precio méaximo para el gas licuado de petroleo (DOF 26 de
marzo de 2001).

Antecedentes regulatorios

Hasta 1994 el precio del gas licuado estuvo controlado, sin embargo, mediante Acuerdo publicado en el Diario Ofictal
de la Federacidn el 30 de marzo de 1994 el Ejecutivo Federal estimé procedente exclur del Decreto por el que se
declara comprendidas en el articulo 1° de ia Ley Sobre Atnibuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica, el
controly registro de precios adiversos productos, entre los que se incluye el Gas Licuado Con estamedida el precio
del citado combustible quedd sujeto al proceso de competenciay libre concurrencia

Sin embargo, a partir de 1995 las atribuciones de fijacion y control de precios de las ventas de primera mano fueron
otorgadas a la Secretariade Energia, por conducto de la Comisidén Reguladorade Energia

A partir de marzo de 1996, las tanfas al usuariofinal fueron establectdas a través de convenios entre la Secretaria de
Energiay los distribuidores por medro de un modelo de costos de uria planta de distribucién nueva, dimensionada
para manejar un volumen de ventas moderado.



La brecha entre las dos curvas corresponde precisamente a los 0.4857 pesos por kilogramo de ahorro para los
usuariosfinales

Para estimar el ahorro agregado durante los seis meses de vigencia del acuerdo se multiplicé el consumo
pronosticado durante este periodo por los 0.4857 pesos de ahorro por kilogramo, tal como se muestra en el siguiente
cuadro:

Mes Nimero de dias de Consumo estimado diario (Kg)? Ahorro agregado mensual
aplicacion del decreto (Pesos)
marzo-01 19 554,116,993 269,134,624
abril-01 30 872,154,805 423,605,583
mayo-01 31 900,252,470 437,252,625
junio-01 30 908,988,295 441,495,615
julio-01 31 975,223,763 473,666,182
agosto-01 £l 955,005,595 463,846,217
septiembre-01 13| 429,324 457 208,522,889
| 27175237397

E! ahorro agregado para los consumidores es de 2,717 millones de pesos, por lo tanto se trata de una propuesta
regulatoria de alto impacto, ya que este monto dejara de ser percibido por los distribuidores del combustible por lo
menos durante la vigencia del acuerdo. Sin embargo, a continuacion se proporcionan los elementos que muestran la
factibilidad de reducir la comisién de los distribuidores.

Realizando el andlisis correspondiente con los datos anteriores se construye la grafica 3, en la que se muestran las
comisiones del distribuidor para distintas tasas de retomo con un horizonte de 10 afios
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3 . .
Estas cantidades estimadas son congruentescon los pronosticosde ventas del Programade Operacién Anual 2001 de PGPB



A comienzos de matzo de 2001, la comision que se cobraba era de 2.016 pesos por kilogramo (promedio nacional),
por lo que entrada en vigencia de los instrumentos en comento significd un ahorro de 0.4857 pesos por kilogramo
para los consumidores. Sin embargo, como se puede observar en la grafica, todavia existe un margen para que los
distribuidores cobren menores comisiones conservando una tasa rentable de retorno de la Inversién. En particular
paratasas de 15% y 12% las comisionesy los ahorros para el consumidor serian tal como se muestra en el cuadro:

Tasa  de| Comision | Comision+ IVA 15% Ahorro sobre[ Ahorro  estimado  para  los
retorno comision del| consumidores del 5 de abril al 13
acuerdo de septiembre del 2001 sobre la
comisién de febrero de 2001
20% $1.3489 | $1.551 $2.377,788.184'
15% $1.25 $1.437 7.3% $2.834,546.754
12% $120 $1.380 11% $3,113,595,398

Es decir, por cada 1% que se reduzca la comision, los consumidores ahorraran en promedio aproximadamente 69
millones de pesos sobre la comisién de febrero de 2001.

Alternativamente el horizonte de planeacion del proyectose extendierade 10 a 15 afios, paratasas de retomo de 20,
15y 12%, se verificaria lo siguiente.

Tasa de| Comisién | Comision+ IVA 15% Ahorro sobre| Ahorro  estimado  para  los
retorno comision del | consumidores del 5 de abril al 13
acuerdo de septiembre del 2001 sobre la
comisién de febrero de 2001
20% $1295 $1.489 3.9% $2 579,976,061
15% $1.197 [$1.376 11% $3,133,177.759
12% $1141 $1.312 15% $3,446 485,535

En este escenario los consumidores ahorraran en promedio aproximadamente 78.13 millones de pesos por cada 1%
que se reduzcala comision de los distribuidores.

Por lo tanto, es posible reducir el precio del gas licuado a los usuanos finales si se modifican algunos supuestos
fundamentales del modelo de proyecto de inversion, en particular la tasa de retorno y el horizonte de vida del

proyecto, con lo que se ahorrarfan un promedio de 73.57 millones de pesos por cada reduccion porcentual de la
comision de los distribuidores

Debe transparentarse el uso que se ha dado y se esta dando a los recursos derivados del fondo de reposicion de
clindros portatilesdada la magnitud del monto.

6. Identificaciony descripcion de tramites

No se crean ni se eliminan tramites con los instrumentos objeto de la presente manifestacion

El ahorro agregado para los seis meses de vigencia del acuerdo asciende a $2,717,523,739.



Adicionalmente, en 1997 como parte del programa nacional para reemplazarel parque de recipientes portatiles, se
acordd con los distribuidores el cobro de una cuota de 144 pesos por tonelada.

Como lo muestra la grafica 1, la coordinacién de precios se rompié a inicios de 19399 y se firm6 otro convenio a
inicios del afio 2000.

En agosto de 2000 la Comisién Federal de Competencia invalidé estos convenios y los precios quedaron libres de
todo control.

Con el Decreto y Acuerdo Secretarial publicados en el DOF el 12 de marzo de 2001, el precio maximo para el gas
licuado de petroleo se determina conforme a la siguiente formula:

PRECIO MAXIMO DE VENTA AL USUARIO FINAL = PRECIO MENSUAL DE FACTURACICN DE PEMEX +
MARGEN DE COMERCIALIZACION + IMPUESTO AL VALOR AGREGADO EN LOS TERMINOS DE LA LEY
CORRESPONDIENTE(VARIA SEGUN LA REGION-EXISTEN 16 REGIONES)

En donde:
1. Elprecio de facturacion de Pemex incluye:

a) El precio de venta de primera mano que se establece mediante las resolucionesque a tal efecto &mite la
Comisién Reguladorade Energia con fundamento en los articulos 2 fraccidn V' y 3 fraccion VI de la Ley de
ia Comision Reguladora de Energia

b) Elflete de transporte desde las terminales de suministro de Pemex-Gas y Petroquimica Basica hasta las
plantas de las empresas de distribuctdn, que calcula dicho organismo descentralizado (en el seno de una
Comision Infersecretarial) para cada una de las dieciséis regiones de precio en que se encuentra dividido el
territorio nacional, y

¢} Impuestos aplicables

2 El margen de comercializacion para el que se consideran los costos de una planta de distribucion nueva,
dimensionada para manejar un volumen de venta pequefio, conforme a lo siguiente

a) Costosy gastos;

b) inversiones y depreciaciones, incluyendolos recipientes portétiles,
c) Utiles de trabajo;
d) Gastos de mantenimiento;

e) Costo de movimientode vehiculos;

f)  Remuneracionesy prestaciones al personal,
g) Impuestosaplicables,

h) Insumos paré ia'obé'railci'é-n,_

n Capital de trabaypo,

) Utiidades, y

k) Inflacion anual prevista

2. Alternativas consideradasy solucidn propuesta
a) Alternativas consideradas

El Poder Ejecutivo Federal tiene las siguientes opciones:

1) No intervenir y dejar que el precio del gas licuado quedase sujeto a las condiciones de mercado.



ii) Reducir el precio de facturacion de Pemex

lir) Fijar el precio maximo al consumidor. Lo anterior implica indirectamente fijar el margen de
comercializacion para los distribuidores, ya que el precio de facturacién de Pemex a dichos
distnbuidores lo determinan la CRE y PGPB en el seno de una Comision Intersecretarial.

1. No intervenir.

La no intervencion fue descartada inmediatamente debido a la falta de evidencia de competencia efectiva en el
sector y a la gran presion social que venia siendo ejercida desde finales del afio 2000.

L. Reducir el precio de facturacion de Pemex.

1. Inelasticidad de la demanda de gas LP. En México la demanda del gas natural residencial es muy inelastica
(0.000168) de acuerdo con estudios realizados por el CIDE? por lo que es muy probable que la demanda del gas
licuado de petréleo sea aln més mnelastica dado que tiene muy pocos sustitutos y un consumo residencial mucho
més elevado. No conocemos un estudio especifico para el caso de México que trate sobre la elasticidad de la
demanda de gas LP. Pemex aparentemente cuerita con dichos estudios, sin embargo no fue posible conseguirlos
para efecto de esta manifestacion.

2. Como consecuenciade la inelasticidad de la demanda, los aumentos o disminucionesen el precio al usuario final
del gas licuado van a generar pequefios costos o beneficios desde la perspectivade la sociedad Lo anterior se debe
a que mientras mas nelastica es la demanda, el volumen demandado cambia en proporciones mayores al precio y la
distorsion que se causa es de efectos menores. Esta distorsion es la que resulta en pérdidas para la sociedad Sin
embargo, la existencia de impactos reducidos desde la perspectiva social, no implica que no puedan existir grandes
transferencias entre los diversos agentes involucrados (consumidores, distribuidores y Pemex) como se indica en los
siguientes numeralesy en la seccién de costos y beneficios esperados de esta manifestacion.

3. Como lo muestra la grafica 1, desde mediados del afio 2000 hasta febrero de 2001 se ha efectuado una
transferencia de recursos de los consumidores de gas hacia Pemex. De marzo a octubre de 1999 y en febrero de
2001 ocurmmeron tranferencias de menor envergadura de los consumidores hacia los distribuidores Como resultado
del Decreto y Acuerdo secretarial, en los proximos seis meses se efectuaran transferencias en sentido contrario, es
decir, de los distribuidores hacia los consumidores El monto total de dicha transferencia ascendera a 2,717 millones
de pesos como se vera en la seccion de costos y beneficios de este documento. La seccion correspondiente a
costos y beneficios de esta manifestaciondetalla estoas cantidades.

4. Dados los argumentos anteriores, el disminuir el precio de facturacion de Pemex tendria mplicaciones fiscales
debido a que el costo marginal de los fondos pablicos es muy alto.

« Debido a la nelasticidad de la demanda es probable que los beneficios de una reduccion en el precio de
facturacion de Pemex a los distribuidores el beneficio sea capturado por estos Ultimos y no por l0s
consumidores. Nada podria garantizar que los beneficiados fueran los consumidores finales, pues el precio a
dichos usuarios era libre antes de que entraran en vigor el Decreto y Acuerdo obijeto de esta manifestacion

e De una reduccion del referido precio de facturacion, el gobierno federal hubiera recaudado menos fondos Para
efectos de balancear esta reduccién de ingresos se hibiese tenido que reducir el gasto, 1o cual no es posible
hacerlo sin sacrficar en obras de Infraestructurao programas sociales o de fomento Porlo tanto seria necesario
recaudar por otras vias donde el costo marginal de recaudacién de fondos plblicos es mayor El diferencial
entre el costo marginal bajo de recaudacidn, a través de Pemex, y el de otras fuentes de Ingresos publicos
pudiese generar un costo social Importante. Desafortunadamente, al no existir estudios a este respecto, no
contamos con los elementos suficientes para cuantificar este costo

Finalmente, debido al argumento sefialado en la pnimera vifieta se considerd que esta alternativa no era deseable, ya
que no es el objetivo del Gobierno Federal el aumentar las rentas de los distribuidores, razon por la cual se descart6

2 Lopez, 1. Analisis de /as elasticidades de la demanda ante el cambio estructural de la industna de gas natural en México (1970-
7999). CIDE, 1999



completamente Se constder6 que lasiguiente alternativa proporciona una forma mas directa y menos costosa desde
el punto de vista de lasociedad para lograr el objetivo deseado.

L. Fijar el precio maximo al consumidor.
Lafijacién del precio méximo al consumidor puede realizarse de tres maneras:

1. Por medio de convenios entre la Secretariade Energiay los distribuidores, tal como ocurrié hasta agosto de 2000,
sin embargo, se corria el riesgo de violentar las disposiciones establecidas en la Ley Federal de Competencia
Econdmica Si hubiese participado la Secretariade Economiase hubiese salvado la posibilidad de violentar laLFCE
en los términos del segundo parrafo del articulo 7° de la referida ley. Sin embargo, en marzo de 2001 esta
intervenciénya no era oportuna.

2. Acudiendo al Art. 7 del Reglamentode Gas Licuado de Petrdleo, se puede asignar a la Secretaria de Energiala
determinacién de los precios y tanfas al transporte, almacenamiento y distnbuciéon de gas LP una vez que la
Comision Federal de Competencia declarara la no existencia de condiciones de competencia efectiva. Los
procedimientos de investigacion de la Comisién Federal de Competencia pueden tardar uno o dos afios (tiempo
durante el cual el precio del gas se puede elevar ain mas) y mientras no exista una declaracién de falta de
condiciones de competencia efectiva por parte de la referida omision, la SENER no puede entrar a determinar las
tanfas de transporte, almacenamiento y distribucion del combustible.

3. Utnzar 1as atribuciones que contiene el articulo 28 constitucional y el articulo 7, fracciones L'y 1l de la Ley Federal
de Competencia Econémica.

b) Solucion propuesta

Como se menciond en el numeralll delinciso a) anterior, laférmula mas directa y menos costosa de lograr reducir el
costo para los consumidosres, dadas las condiciones actuales, es fijando el precio maximo aplicable a los
consumidores 0 usuarios finales Sin embargo, dado que la via de los convenios voluntarios entre autoridades y
distribuidores se agot6 y que la Comision Federal de Competencia se encuentra investigando las consiciones de
competencia efectiva en diversos mercados de gas LP y le tomara tiempo resolver, la Secretaria de Economia
decidi6 proponer al Ejecutivo Federal la expedicion de un decreto en los términos del articulo 7° de la LFCE. Con
fundamento en dicho decreto, la referida dependencia puede determinar mediante acuerdo los precios maximos de
venta de gas LP al usuario final (Art 7°, Fracc I LFCE).

Para determinar el precio al usuario final se utiizo como base el modelo de un proyecto de inversién para construir
una planta de distribucion de gas LP presentado por los distribuidores ante la SENER en agosto de 1996
(implicitamente se considera una planta pequefia con costos mayores a los de una planta prototipo eficiente) Los
supuestos basicos de dicho modelo son:

»  Volumentotal de distribucién de la planta: 10,248 toneladas anuales

“nversion inciat total 12479460 pesos de 2000
« Tasainterna de retorno 20% anual real

- Horizonte de planeacion del proyecto 10 afios

Entre los resultados del modelo estan un periodo de recuperacion de la inversion igual a 4.67 afios y un margen de
distribucién actualizado en febrero de 2001 1gual a 1,348.9 pesos por tonelada del combustible, sin inclurr | IVA.
Agregando el VA de 10 y 15%, dependiendo de la region del pais de que se trate, y calculando un promedio
nacional, la comision del distribuidor resultante es de 1 5308 pesos por kilogramo de gas hcuado, 0.4857 pesos por
debajo de los 2.0166 registrados en febrero de 2001



3. Instrumentaciény aplicacién

Para implantar la determinacion del precio maximo para el gas licuado de petréleo, la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Economia publicara cada mes en el Diario Oficial de la Federacién el precio méximo en
pesos por unidad del combustible, para cada una de las 16 regiones del pais. Esta publicacion se basaré en el
modelo descrito en esta manifestacid y en los precios de facturacion de Pemex para las 16 regiones que le reporten
las autoridades competentes. Es probable que dados los resultados de esta manifestacion, esta Secretaria decida
revisar los supuestos bésicos del modelo descrito. Lo anterior en el entendido de que io que se pretende lograr es el
minimo precio posible para los consumidoressin que los distribuidores eficientes incurran en pérdidas.

La verificacion del cumplimiento de esta disposicion quedara a cargo de la Procuraduria Federal del Consumidor a
traves de sus oficinas de inspeccién en todo el pais.

Aquellos distribuidores que incumplan la disposicion seran objeto de las sanciones establecidas en los Articulos 128
y 129 de la Ley Federal de Proteccion al consumidor, es decir multas de 1 a 1,500 salarios minimos generales del
Distrito Federaly clausura de los establecimientos en caso de reincidencia.

4. Consulta
Se consultd y consensd la estrategia a seguir entre la SENER, la Consejeria Juridica de SE, CFC y PROFECO

Con los particulares no hubo consulta debido a la situacion de emergencia que dio ongen al Decreto y Acuerdo que
se justifican con esta manifestacion.

5. Costosy beneficiosesperados

En la gréfica 2 se muestra la diferencia entre el precio controlado al usuario final y el precio sin controlar asumiendo
que el margen de distribucion se mantene en 2 0166 pesos por kilogramoy que el precio de facturacion del gas se
comportara de acuerdo con el prondstico de Pemex durante los seis meses de vigencia del Decreto
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