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TR Oficio No. CONAMER/19/0974

SUBSECRETARIA DE INGRESOS | ,
DEPTO. DE CONTRQL DE GESQ&\":O 'Se emite Dictamen Final, respecto del
20 MAR 2019 anteproyecto denominado Circular
‘' modificatoria 5/19 de la Unica de Seguros y
HORA: 125 ° Fianzas (Titulo 41; Anexos 41.1.2-a y 41.1.2-b).
. #meb“l’"'\(} 0%4*}) ' Ciudad de México, a 19 de marzo de 2019

. —— :

MTRO. ARTURO HERRERA GUTIERREZ
Subsecretario de Hacienda y Crédito Pablico
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Circular modificatoria 5/19 de la Unica de
Seguros y Fianzas (Titulo 41; Anexos 41.1.2-a Y 41.1.2-b), asi como a su respectivo
formulario de Andlisis de Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por
la Secretaria de Hacienda‘y Crédito Publico (SHCP) y recibidos por la Comisién Nacional
de Mejora Regulatoria (CONAMER) el 8 de marzo de 2019, a través del sistema informatico

correspondiente’. Asimismo, no se omite hacer mencién de sus versiones previas

~ recibidasel15y 22 de febrero de 2019, por el mismo medio.

Sobre el particular, con fundamento en los articulos Tercero, fraccién I y Cuarto del
Acuerdo que fija los lineamientos due deberdn ser observados por las dependencias y
organismos descentralizados de la Administracién Pudblica Federal, en cuanto a la
emision de los actos administrativos de cardcter general a los que les resulta aplicable
el articulo 69-H de Ila Ley Federal de Procedimiento Administrativo (Acuerdo
Presidencial) se comunica la procedencia del supuesto de calidad aludido (|e que la
dependencia u organismo descentrahzado cumpla con una obligacién establecida en ley,
asi como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicién de caracter general
‘expedidos por el Titular del Ejecutivo’ Federal); ello, en virtud de que los articulos 80 y 82
de la Ley para regular las Instituciones de Tecnologia Financiera (Ley FinTech)?
establecen que las Autoridades Financieras® emitirdn disposiciones de caracter general,
segln el ambito de su competencia, para otorgar o negar la autorizacion temporal
condicionada a las sociedades interesadas en prestar servicios financieros a través de
Modelos Ndvedosos, tal y como lo prevé presente anteproyecto.

Asimismo, se comunica la procedencia del supuesto establecido en los articulos Tercero,

fraccién V y Cuarto del Acuerdo Presidencial (i.e. los beneficios aportados por el acto -

administrativo de caracter general, en términos de competitividad y funcionamiento
eficiente de los mercados, entre otros, sean superiores a los costos de su cumplimiento
por parte de los particulares); ello, toda vez que conforme a la informacién presentada

' htipicofemersimirgob.mid/
? Publicada en el DOF el 9 de marzo de 2018. - -
* Cualquiera de las Comisiones Supervisoras, al Banco de México o a la SHCP, seglin sus mbitos de competencia.
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'S de mp'hmlento que
generara la propuesta para los particulares; tal y como se detaHara ‘mas adelante en el
presente oficio. 5 4 i :

En consecuencia, el presente anteproyecto y su AlR-correspondiente quedan sujetos al
procedimiento de mejora regulatoria previstojen el Capitulo Il de la Ley Genera/ de
Mejora Regulatoria (LGMR), por lo que por lo que con fundamento.en lo'dispUésto en sus

articulos 25, fraccion 11, 26, 27, 71, cuarto parrafoy 75, este organo desconcentrado tiene a -

bien emitir el siguiente:
DICTAMEN FINAL
I. Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria

En relacién con los requerimientos de simplificacion regulatoria previstos en los articulos
78 de la LGMRy Quinto del Acuerdo Presidencial, esta Comisidn observa que a través del

AR correspondiente, asi como de su documento anexo denominado

20190307181243_ 47122_Acuerdo Presidencial Circular Modificatoria.5_19 CUSF. docx, la

autoridad solicité que se tomen en consideracién las acciones de snmplrﬁcacuon descritas

en el cuadro siguiente:

Cuadro 1. Acciones de simplificacién regulatoria identificadas por la SHCP

Fuente elaborac:on propia con datos del AIR corresponduente

Por tales motivos esta CONAMER toma nota de las acciones Y sus correspondientes

‘ ahorros, mismos que seran utilizadas para el cumplimiento del articulo 78 de la LGMR

para el presente anteproyecto regulatorio.

Bajo tales premisas, se observa que hay obhgauones regulatorias que se hacen mas
flexibles, se simplifican o eliminan en su cumplimiento para los particulares, generando
ahorros de hasta $187,110.68 pesos totales anuales, mientras que derivado del analisis
efectuado, se observa que los costos de cumplimiento del anteproyecto seran de
aprOXImadamente $82,145.90 pesos totales anuales tal y,como se indica en el apartado

“ Los calculos para llegar a las cifras presentadas son detallados en el documento 20190307181243_47122_Acuerdo Prestdenc:al
Clrcular Modificatoria 519 CUSF.docx. :
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V. Impacto de la Regulacidn, en la seccién de Costos, del formulario de AIR
correspondiente y su documento anexo. 2

En ese tenor, la CONAMER realizdé una valoracién sobre tales acciones y observa que
efectivamente las flexibilizaciones a dichas obligaciones regulatorias representaran una
disminucién de cargas para los particulares, lo cual generaré el aproximado de ahorros
antes mencionado. Por tal motivo y en relacién con lo indicado en el parrafo anterior, se
advierte que los beneficios que generara la simplificacién de las obligaciones regulatorias
son superiores a los costos de cumplimiento del anteproyecto. Por consiguiente, esta
Comisién estima que con dicha justificacién se atiende lo previsto en los articulos 78 de
la LGMRy Quinto del Acuerdo Presidencial.

Il. Consideraciones generales

El conglomerado de servicios financieros basados en tecnologias de la informacion y
comunicacién accesibles, agrupa actividades como: el uso de internet, teléfonos
inteligentes, algoritmos inteligentes y aplicaciones méviles para brindar dichos servicios.
Tales opciones, han sido comunmente denominadas como FinTech®, teniendo como una
~ de las diferencias mas notorias en comparacién con los servicios proporcionados por el
sistema ﬂnancnero tradicional, el alto grado de contenido tecnoldgicoy eI desafio hacia el
statu quo de la lndustrla de servicios ’r"nancaeros

Al respecto, de acuerdo con “The FinTech Book”® se observa que las empresas FinTech
cuentan con caracteristicas similares entre ellas, las cuales se describen a continuacioén:

1. Se basan en un enfoque de satisfaccion de las necesidades de segmentos muy
especificos del mercado, lo cual permite un mayor grado de especializacion en los
servicios brindados y una mayor capacidad de disrupcién en sectores

tradicionales.

2. No dependen de una infraestructura operativa enorme, ni incurren en los costos
que asumen las instituciones de servicios financieros tradicionales, ya que las
empresas FinTech se sirven mucho mds de las herramientas tecnoldgicas, lo que

les proporc:ona una mayor capacadad de innovaciéon en la propuesta de sus

servncxos

3. Los servicios y productos FinTech que han logrado mas éxito se caracterizan por
ser transparentes, practicos, de facil acceso y cercanosa los clientes.

En este tenor, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) considera que la aparicién de
dichas tecnologias financieras modificd las pautas de la competencia y la competitividad,

no solo dentro de la industria sino también entre los paises de la reg:on Y, por otro lado,

S De acuerdo con la Universidad de Wharton, se define como la industria econémica compuesta por companifas que usan la
tecnologia para hacer sistemas financieros mas eficientes y menos costosos.
5 Susanne Chishti & Janos Barberis, The FinTech Book.

[
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también amplié el acceso de Ia poblacién a un sistema financiero mas democréatico, méas
transparente y menos excluyente, constituyendo asi una herramienta de impacto social
en la prosperidad inclusiva.

Al respecto, resulta relevante indicar las distintas clasificaciones que presentan las
startups FinTech, mismas que se dan en funcién de la actividad realizada por el negocio
principal, tal y como se detalla a continuacion:

Figura 1. Segmento FinTech en América Latina (BID).
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Bancos digitsios

Segures

- Fuente: BID.
Referencias de la figura anterior:

* Plataforma de financiacién alternativa

1. Financiacién colectiva de recompensas

Plataformas mediante las cuales las personas aportan recursos financieros a

individuos, proyectos o compafias a cambios de productos o recompensas no

monetarias. .

2. Financiacién colectiva de donaciones
Plataformas mediante" las cuales los donadores aportan recursos .financieros a
individuos o proyectos o compafias con motivaciones filantrépicas y sin
expectativas de un retorno monetario o material. ’

3. Financiacién colectiva de bienes Yy raices ,
Plataformas mediante las cuales las personas financian o adquieren participacién
de proyectos de bienesy raices

4. Financiacién colectiva de capital

iy
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Plataformas mediante las cuales las personas adquieren participacioén accionaria
a las compafiias privadas.
Prestamos en balance a negocios
Plataformas operadas por una entidad que directamente provee prestamos en
linea a negocios.
Prestamos en balance a consum/dores .
Plataformas operadas por una entidad que directamente provee prestamos en
' linea a consumidores. ‘
Plataforma P2P a negocios
Plataformas donde personas proveen prestamos en linea a negocios.
. Plataforma P2P a consumidores
Plataformas donde personas proveen prestamos en linea a consumidores reales
/individuales.
Factoring y prestamos de facturas
Plataformas en linea o entidades compran facturas o cuentas por pagar de otros
negocias u ofrecen prestamos respaldados por ellos.

Puntaje alternativo (Scoring) :
Soluciones alternativas para la medicién de riesgo crediticio de personas o

empresas.

Soluciones de pagos
Pagos y carteras madviles
Soluciones moviles para la transmisién y la administracion de dinero.
. Transferencias internacionales y remesas
Soluciones en linea disefiadas para el envié de dinero a empresas 0 personas en
el extranjero. | '
Puntos de venta
Terminales de punto de Venta para teléfonos moviles (celulares).
. Pasarelas y agregadores de pagos
Soluciones para la aceptacién, autorizacién y procesamiento de pagos en
‘plataformas digitales. :

. Otros
Otras soluciones tecnologvcas para la gestlon relacnonadas con pagos dlgltales

Gestion de finanzas personales:
Ahorro y eficiencia financiera
Herramientas digitales para consumcdores que facilitan la gestién de los ahorros
'y la organizacion de los gatos.
Plataforma de comparacion
- Plataforma en Imea que contraste dlferentes ‘productos financieros y sus
caracteristicas.
Gestion de deuda
Herramientas digitales para consumldores que facilitan la gestlon y la

reestructuracnon de deudas personales.

ey
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4. -~ Otros

Otras soluciones tecnoldgicas para la gestién financiera de individuo.

Gestion de finanzas personales

Facturacidn electrénica

Plataformas en Iinea para la oferta y la provisién de servicios de factura.
Contabilidad digital

Plataformas en linea para la administracién contable y de célculo de impuestos.
Gestion financiera e inteligencia de negocios

Plataforma en linea para la admmnstramon financieray la generacuon de analiticas
de desempefio de los negocios.

. Cobranzas

Soluciones d|g|tales para facilitar o administrar la recuperacién de cuentas por
cobrar de los negocios. '
Otros

Otras soluciones tecnolégicas para la gestio’h.

Gestion patrimonial

Gestién patrimonial digital

Plataformas en linea para la oferta y la provusmn de servumos de gestion
patrimonial.

. Asesores robotizados

Soluciones automatizadas para la gestién patrimonial medlante algoritmos o
mtellgencva artIﬂCIaI :

Negocviacié'n de activos financieros (Tradirig) y mercado de valores.

Soluciones FX
Soluciones de compra u/ o venta de divisas extra njeras para personasy empresas

. Soluciones para el mercado de valores

Soluciones para la compra de accuones y deuda.
Otros
Otras soluciones tecnolégicas para facilitar o eJecutar transaccuones de otras

clases de actlvos

Empresa de tecnologias para instituciones financieras
- Seguridad e identificacién digital

Soluciones de verificacién y autentificacién de personas para acceso y

autorizacién de transacciones financieras. '

Soluciones de identidad y conocimiento del cliente (KYQC)

Soluciones para el conocimiento de clientes en su relacién con los proveedores de

servicios financieros.

Prevencidn de fraude y gestion de riesgo

Solucnones enfocadas en la prevencién de fraude y gestlon de riesgos operativos

para entidades financieras.

Biométricos
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Aplicacion de tecnologia relativa a los rasgos fisicos o de conducta de un individuo
para verificar su identidad.

5. Contratos inteligentes _ ,
Protocolo tecnoldgico que facilita, asegura, refuerza y ejecuta contratos/
acuerdos.

e Bancos Digitales
1. Entidades financieras de.nueva creacién (con licenciatura bancaria propia
utilizando la de un tercero) con financieros y cuya distribucién es 100% digital.

e Seguros ,
1. Todo tipo de emprendimiento tecnoldgico aplicado exclusivamente al sector de
seguros.

Un aspecto directamente relacionado con el desarrollo de tales negocios, se encuentra:

en la capacidad de poder proponer modelos novedosos en entornos especiales para ello
(sandboxes). Tales sandboxes son un entorno de pruebas cerrado, disefiado para
experimentar con proyectos de desarrollo web o de software; especificamente para el
caso de tecnologia financiera, éstos constituyen un espacio seguro para probar nuevos

modelos de negocio sin que inmediatamente se incurra en todas las consecuencias .

regulatorias que usualmente se derivan al iniciar las actividades.

Sobre tal particular, cabe mencionar gue naciones que lideran en materia regulatoria
para FinTech, como lo es Reino Unido, desde el 2016 han trabajado y emitido un marco
normativo aplicable a las sandboxes, a través del cual se permitié a un conglomerado de
empresas FinTech operar bajo dicha dindmica. Posteriormente, la agencia reguladora en
Reino Unido, la Financial Conduct Authority, anuncié que se preveia una segunda ronda
de participantes en el sandbox regulatorio.

En México, el 9 de marzo de 2018, fue emitida la Ley FinTech, la cual establece de manera -
general el marco normativo bajo el cual deberdn operar las ITF que en su caso sean
autorizadas para iniciar actividades bajo el entorno de modelos novedosos. El articulo 83
de dicho ordenamiento, prevé que la autoridad debera operar un registro a través del

cual dara a conocer las autorizaciones temporales que otorgue conforme a dicho -

entorno, conteniendo anotaciones respecto de cada ITF autorizada para operar un
Modelo Novedoso, que podran incluir, entre otras, la revocacion de la autorizacién.

Por tales motivos, con el objetivo de contar con disposiciones juridicas que coadyuven a
dar certeza juridica y confianza a los usuarios del sector FinTech, especificamente en lo
respectivo a las solicitudes para operar bajo un Modelo Novedoso, asi como del registroy
las anotaciones inherentes al mismo, la SHCP estimé pertinente la emisidn del presente
anteproyecto regulatorio a fin de cubrir dicho vacio juridico.




Comision Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinaciéon General de Mejora Regulatoria Sectorial
Direccion de Analisis de Impacto Regulatorio

Asimismo, la Ley Fintech en su articulo 115 determina que las Entidades Financieras, las
ITF, asi como las sociedades autorizadas para operar con Modelos Novedosos podran
someter a la autorizacién de la Comisién -Nacional de Seguros y Fianzas (CNSF) un
programa de autocorrecciéon cuando detecten irregularidades o incumplimientos a lo
previsto en el citado ordenamiento legal.

Derivado de tal situacion, el articulo 116 de la Ley FinTech establece que los programas de
autocorreccion a que se refiere el parrafo anterior, se sujetaran a las disposiciones de
caracter general que emitan las Comisiones Supervisoras, como es el caso de la CNSF. En

este sentido, esa Secretaria presenta el anteproyecto en comento con la finalidad de

consolidar en un Unico instrumento normativo la forma, términos y procedimientos
relativos a dichos programas que habréan de observar las personas sujetasa la supervision.

Por todo lo expresado con antelacién, esta Comisién observa que la emisién de la
presente regulacion, se fortalecerd la certeza juridica y el marco regulatorio para los
usuarios de las empresas que conforman el sector FinTech en México. :

lll. Objetivos regulatorios y problemdtica

En lo que respecta al presente apartado, de conformadad con el AIR remitido por esa
Secretaria, el anteproyecto en comento tiene como objetivo establecer “los criterios y
condiciones adicionales para el otorgamiento de autorizaciones para operar modelos

~ novedosos, que contendrd anotaciones: respecto a las sociedades autorizadas; y la

informacién que deban contener los reportes periédicos que deban entregar las
entidades financieras en la ejecucién de un modelo novedoso”.

Adicionalmente, esa Secretaria sefald que “tiene como objetivo modificar las
Disposiciones, con el objeto de reconocer en dicho instrumento a las instituciones de
tecnologia financiera y sociedades autorizadas para operar con modelos novedosos
sujetas a la supervisién de la Comisién, a fin de que estos, cuando hayan contravenido
algun precepto legal de la Ley, cuenten con la posibilidad de llevar a cabo un programa
de autocorreccion, el cual les permita corregir y cumplir con la normatividad que le es

-aplicable. Lo anterior, permitird a tales instituciones Y sociedades, tener la posibilidad

de someterse de manera voluntaria a un programa de autocorreccion, siempre que la
Comisién asi lo autorice, dicho programa les otorgard los mecanismos necesarios para
subsanar. el incumplimiento a la norma que en su caso hayan contravenido.
Adicionalmente, es importante mencionar que la presente propuesta regulatoria
tendrd como beneficio adicional que las entidades antes mencionadas -eviten una
sancidn derivado del incumplimiento de la norma”.

Por otra parte de acuerdo con la informacién incluida en el AIR correspondiente, esa
Secretaria sefialé que la necesidad de emitir el presente anteproyecto “surge
principalmente por la falta de marco secundario opl/cab/e al registro y publicidad de
sociedades gue estén autorizadas por la SHCP para operar un modelo novedoso,

Wy
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tomando en consideracidn la regulacidn aplicable a otras figuras del sistema financiero,
asi como los principios contenidos en la propia Ley FinTech relativos a la innovacion
financiera, competencia e inclusion financiera para qUe, en atencion a ello, fomenten
por un lado el crecimiento del ecosistema FinTech, y por otro se evite que, a través del
mismo, se realicen operaciones con estdndares regulatorios distintos a los aplicables a
otras entidades financieras que. llevan a cabo actividades similares, fuera de un
ambiente experimental y controlado, en proteccidn de los intereses de sus clientes, al
igual que del sistema financiero en su conjunto”. '

Bajo tales consideraciones, esta CONAMER observa que a través del anteproyecto en
comento se coadyuvara al correcto funcionamiento del sistema financiero, por
medio de contar con reglas claras que eviten eventos adversos a causa de un vacio
regulatorio existente para los agentes involucrados en el sector FinTech,
garantizando la salvaguarda del publico usuario de los servicios financieros y del

sistema en general.

Por lo anterior, esta Comisién da cuenta de los objetivos y situacién que da origen a
la regulacién propuesta, mismos que fueron atendidos en el apartado

correspondiente del AIR.

IV. Alternativas a la regulacion

En lo referente al presente apartado, la SHCP considerd que la propuesta regulatoria
representa la mejor alternativa para atender la problematica sefialada, toda vez que con
su emisién “ya que permitird a la CNSF mantener el control sobre las autorizaciones
otorgadasalas sociedades que operen modelos novedosos; asimismo, el citado Registro
se utilizard como un medio de publicidad a dichas sociedades”. '

Sin ‘perjuicio de lo anterior, esa Secretaria indicd que evalué las diversas alternativas

regulatorias y no regulatorias que pudieron haber sido utilizadas para atender la

problematica:

¢ No emitir regulacién alguna. Al respecto, esta alternativa fue descartada por esa '

Secretaria al considerar que “existe potestad prevista en la LRITF, para que la
Comisién emita, respecto de las sociedades autorizadas para operar modelos
novedosos, disposiciones de cardcter general en materia del registro publico en
que se publicardn las autorizaciones para los mencionados modelos”. '

. Esquemas de autorregulacion. La SHCP sefialé que descartd esta alternativa
debido a que “la SHCP tiene por mandato de ley regular en el dmbito de su
competencia a [as entidades integrantes del sistemna financiero mexicano, por o

que dicha facultad de regulacion no puede ejercerla el propio sector privado al

ser exclusiva del Estado; en consecuencia, la autorregulaciéon del sector
financiero no es factible juridicamente”.

I



ik

Comisién Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacién General de Mejora Reguilatoria Sectorial
Direccién de Andlisis de Impacto Regulatorio

* Esquemas de voluntarios. En referencia a tal mecanismo, la autoridad indicé que
- No considero esta opcién toda vez que “es /g propia Ley FinTech la que establece
que la SHCP, en el dmbito de las entidades financieras que autoriza, serd la
qutoridad competente para expedir las disposiciones de cardcter general

- relativas a la materia de la presente Propuesta Regulatoria”.

* Incentivos econémicos. Al respecto, dicha SHCP indicé que, no se estimd viable
la emision de tal esquema debido a que “las disposiciones materia de la presente
Propuesta Regulatoria, versan sobre las facultades de la SHCP previstas en la Ley
FinTech, por lo que el cumplimiento a las leyes no puede estar suped/'tado ala
obtencién de un beneficio econémico por parte de los particulares”. .

¢ Otro tipo de regulacién. En referencia a tal alternativa, la SHCP indicé que “daria
lugar a incertidumbre juridica y se perderia el orden normativo que prevalece
con las disposiciones que se emitan con la presente Propuesta Regulatoria y que,
ademds, permite la existencia de un sistema financiero mexicano ordenado,
seguro y eficiente en proteccién de las destinatarias de la norma y de los clientes
de las sociedades autorizadas para operar modelos novedosos".

Por lo anterior, la CONAMER observa que se respondio el apartado relativoala evaluacion
de alternativas regulatorias. ' '
V. Impacto de la regulacién
1. Creacién, modificacién y/o eliminacién de trdmites
Respecto del presente apartado, a través del AIR Correspondiente, la SHCP manifestd que

como resultado de la emisién del anteproyecto en comento, se creardn y modificaran los
siguientes tramites: L

.

Nombre del
CL o tramite

i+ Justificacion

| El" presente trémite tiene .como
. ﬁndlidad «adicionar dOcutnentac_:ién e
- informacién a la ya prevista en ld LEY
FINTECH  'para - las  solicitudes - de
ﬁd&f&fi?b&iéﬁ “que ‘tengan como fin

E Tipo de accién: Crea
Tipo de trdmite: Obligacion
Vigencia: Indefinida , ,
-Medio de presentacisn: Escritofibre -

Solicitud . de -

izacié B R b T Plaz 3 i ic
o »cl:utgr‘/;a.c: n operar.un- maodelo novedoso. Dicha - - l'q :o d_e rges,p uesta 160 dias (Artlculo
Sl opdraoperar un T o LR ) . 6delaleyFinTech).
: o informacién, una vez que la SHCP Ia s .
-modelo ST T R . Ficta: Negativag
: refleje:como anotacién;en el Registro, . :
novedoso. ' : Requisitos: - Incorporar - o

servirg' ‘para identificar de  mejor
forma a la socieddd autorizada para
. operar el modelo novedoso y
brindard - seguridad juridica a

- documentacién e informacién o que’
-se reflere el articulo 83 de la LEY
FINTECH, asi como la prevista en los
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Aviso por

modificacion o

la »
documentacién
presentada con
la’ solicitud de
autorizacion
para operar un
modelo
novedoso.

aquellas personas, proveedores o
clientes, que contraten con las
sociedades autorizadas. Es
importante  mencionar que la
anterior obligacién encuentra su
fundamento legal en los articulos 82,
fraccién VI 'y 83, fraccion XI y altimo
pdrrafo de la LEY FINTECH, en
relacion con el articulo 80 del mismo
cuerpo normativo.

Resulta necesario que las sociedades
qutorizadas para realizar mediante
un modelo novedoso operaciones o
actividades reservadas para
entidades financieras, mantengan
actualizada la . informacién - que
proporcionaron en el procedimiento
de autorizacién “para operar un
modelo novedoso. Por lo anterior,
resulta ‘necesario establecer ‘un
trdmite . mediante el cual estas

sociedades notifiquen a la SHCP

respecto de cualquier cambio a la
informacién y  documentacién
presentada en dicho trdmite y que
sirvié de fundamento para otorgar la
autorizacion correspondiente, la cual
se publica en " el Registro.' Es
importante  mencionar - que - Ja
anterior obligacién encuentra su
fundamento legal en los articulos 82,
fraccién VI y 83, fraccién X1 de la Ley
FinTech.

“La:-autorizacién otorgada a las

- sociedades autorizadas para operar

Solicitud de’

qutorizacioén
para  ampliar,
.qctualizar: - o
mejorar los
alcances de un
‘modelo
novedoso
préviamente
autorizade.

un-.- - modelo novedoso serd
‘esencialmente casuistica, por lo que
su_actuacién estard limitada a los
términos en que las operaciones o
servicios hayan sido autorizados; en
este sentido, si loa sociedad
autorizada pretende ampliar,
actualizar o mejorar los alcances del
modelo novedoso, requerird de un
:acto..administrativo que modifique

'los términos de su aqutorizacion. Es

importante:  mencionar que la
anterior obligacidn encuentra su
fundamento legal en los articulos 82,
fraccion VI 'y 83, fraccién X! de la LEY
FINTECH.

articulos 2 y 4 de la Propuesta
Regulatoria. .

Sujetos Regulados: Personas que
pretendan obtener autorizacién para
operar modelos novedosos.

Tipo de accién: Crea

Tipo de trdmite: Obligacidn
Vigencia: Indefinida

Medio de presentacion: Escrito libre

- Plazo de respuesta: No aplic

Ficta: No aplica
Requisitos: Dentro de los 10 hdbiles
siguientes d la fecha en que se
realicen cambios a la documentacién
.0 informacién, y que se trate de
modificaciones a la informacién y
documentacién a que se refieren las
fracciones lil, V, Vi, Vil y Vill del articulo
2y lal del articulo 5 de la Propuesta
Regulatoria. - ' '
Sujetos  Regulados:  Sociedades
autorizadas para operar modelos
novedosos.

Tipo de accién: Crea

Tipo de tramite: Obligacién
Vigencia: Indefinida

Medio de presentacion: Escrito libre
Plazo de respuesta: 180 dias (Articulo
6 de la Ley FinTech).

Ficta: Negativa

Requisitos: Cuando se trate de
ampliar, actualizar o mejorar - los
dlcances de modelo novedoso.
Sujetos  Regulados:  Sociedades
autorizadas para operar modelos
novedosos.
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Tipo de accién: Crea
Tipo de trdmite: Obligacion
Vigencia: Indefinida
Medio de presentacién: Escrito libre
Plazo de respuesta: No aplica

. Ficta: No aplica

Con. el objetivo de que la SHCP
mantenga un control oportuno sobre
las actuaciones que lleve a cabo la
sociedad autorizada, durante Ig
vigen¢ia de su aqutorizacién, se

Entrega de Requisitos: Los reportes que ‘se
9a establece la obligacién de presentar eq o d L
reportes - . presenten ante la SHCP podrdn ser
4 . reportes periédicos y uno final que g )
periédicos - o ; . periddicos y uno final. Los reportes
contengan  la  informacién y s - p :
: periédicos  deberdn  presentarse

final. ” .
; documentacién necesaria. - -Es

importante mencionar que la
anterior ‘obligacién encuentra su
fundamento legal en el articulo 89 de
la Ley FinTech.

dentro de los primeros 15 dias
naturales de enero, abril, julio y
octubre de cada ario.
Sujetos  Regulados: Sociedades
autorizadas para operar modelos
novedosos.
Tipo de accion: Modifica
- Tipo de trémite: Obligacion
Vigencia: Indefinida .
Medio de presentacién: Escrito libre
Plazo de respuesta: 20 dias hdbiles o
partir de la presentOC/on de la
solicitud "o de. atencion a " su
- prevencion.
. : » Ficta: Negativa
: - Con el objetivo de que la SHCP - Requisitos: Presentar la sol:c:tud de
Presentacién de mantenga un control oportuno sobre' - autorizacién de un programa de
5 programas - de Ias acciones que tomardn los sujetos  autocorreccion, presentar el alcance
autocorreccion.  regulados, una véz identificadas las o la prevencidn de la Comisién, y /o
 dreas de oportunidad en su accionar.  solicitud de modificacién al programa
’ ' : de autocorreccion autorizado.
Sujetos Regulados: Personas que
pretendan obtener una autorizacién
para implementar-un programa de
autocorreccién, que deseen presentar
un alcance a su solicitud - de
autorizacion, o que deseen realizar
una- modificacién al programa de
autocorreccién autorizado.

'Fuenfe: Elaboracién propia con datos de la SHCP.

Al respecto, esta CONAMER observa que la SHCP identificé los tramites que se crearan
como consecuencia de la emisién de la propuesta regulatoria, asi como la informacién a
la que se refiere el articulo 46 de la LGMR. Por lo anterior, este 6rgano desconcentrado le
sugiere revisar los argumentos vertidos en el apartado VI. Comentarios sobre los tramites

del anteproyecto del presente escrito.
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2. Disposiciones, obligaciones y/o acciones regulatorias distintas a los trdmites

-Respecto al presente apartado y derivado de la revision efectuada sobre el AIR .

‘correspondiente, esta CONAMER da cuenta de que la SHCP detallé que con la emision .

~de la propuesta regulatoria, se estableceran obligaciones para los sujetos regulados, las -
cuales han sido identificadas conforme a lo siguiente:

Cuadro 3: Acciones regulatonas del anteproyecto

7 T S = P A g
? T ) Loobe Vh .
!

Acciones Regulatorias - |, :_ T Justlﬁcacmn

‘Disposiciéon  aplicable: © 4111, Se establecen las deﬁniciones que se utilizaran de forma

fracciones [ a VIll de la Propuesta recurrente en la Propuesta Regulatoria, en adicién a las

Regulatoria. ' previstas en la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia

Accién regulatoria: Definiciones . Financiera.

aplicables a la Propuesta

Regulatoria. . )
Disposicién aplicable: 414, El beneficio se traduce, de forma cualitativa, en que"el Registro

'fracctones l-a.Vil de la Propuesta' de Modelos Novedosos que tiene a su cargo la CNSF, permitira

Regulatona AT s dar publladad a. las soc1edades que hayan obtemdo_

HEN A - dutorizacion para operar con modelos novedosos, perriitiendo

2
-'Acmén. Contemdo del Reglstro .que el ' publico: usuario de servicios financiercs - tenga :
- ,de Modelos Novedosos . _certidumbre respecto de quién se encuentra autorizado para B
o : ofrecer sus servicios y productos a través de esta autorizacion. o
Dlsposlclon apllcable. 41.4.5. de La CNSF estard obligada a realizar las anotaciones que )
las Dlsp05|c10nes RIS .-~ correspondan a las modificaciones relativas a'los tramites de -
ol o rlos numerales 1, 2 y 3. del Cuadro 1 anterior. Esta accién
:Acciéh: Obligacién de la CNSF regulatoria tendra como beneficio, al igual que en el numeral 2
3 para realizar las anotaciones. del presente cuadro, dar publicidad a las sociedades que
" corféspondientes a .- las -operen con modelos novedosos, permitiendo que el publico N
mbdiﬁé:acidhes» durante " ‘la: usuario de servicios fi nancuerostenga certidumbre respecto de .
vigencia de la autoriz‘acién..'-:»- ‘quién se-encuentra autonzado para ofrecer sus servicios y : '
e : ' productos, en razon de que el Registro se lntegrarla con :
I R -7 informaciéon debndamente actualizada. - z
Disposicién  aplicable: . 41.4.6, ‘Se sefalan los casos en los que la CNSF deberd realizar la :
,fraccrones la HI de: la Propuesta. Janotamon relatlva a la cancelacron de la inscripcién en el
‘ ‘Pegulatona : 'Regtstro gue, permitird que el pubhco usuario: de servicios -
4ot AL S :,ﬁnanmeros tenga certidumbre respecto de quién ya no se -
: A’ccién; Casos en qué procedera jencuentra autonzado para ofrecer sus servicios y productos, en
“ila cancelacion delai lnscnpuon en "razon ‘de que el Registro se integraria con informacién
“el Reglstro ’ B ‘debfdamenteactuahzada : B
. Dlsposn:lén apllcable. 4147 de Se. establece que’el Registro mantendra un sistema sucesivo
S -las Dlsposmones R o j»de a5|gna<:|on de foho por cada sociedad autorizada. para : -
5. ‘ b ‘operar’ modelos novedosos, lo que permitira identificarlas y S
’ Accnon' As:gnaaon de foho por 'consultar su historial cronoldgico, .
‘Sociedad Autorizada. ’ . ‘ v -
- Disposicién aphcable. 41§6.1'dé ‘Establece la obligacién - de presentar el “programa de P
las| _|sp051c:ones autocorreccion al consgjo de administraciéon u drgano ' :
& : equivale‘nte de la entidad, en la sesion inmediata posterior a la
- Accién: Obligacién solicitud de autorizacién presentada ante la CNSF, con el fin de
’ asentar por escrito la voluntad de la sociedad de apegarse al :
programa de autocorreccion propuesto. . :
g Dlsposwlon apllcable' 4162 de Se establece la obligacion de la persona o drea encargada de la
“ . las Disposiciones. ' vigilancia de la ‘entidad financiera de dar seguimiento a la - -

i
o
s
3
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aplicacion de las acciones de autocorreccion, con el objeto de
Accién: Obligacion. verificar su cumplimiento en los términos de la autorizacién
conferida por la CNSF.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la SHCP.

_Por lo anterior, esta Comisién considera que la SHCP identificé Yy justificé las acciones
regulatorias que se desprenderan de la emisidn de la propuesta regulatoria.

3. Costos

En lo referente al presente apartado de conformidad con el documento
20190222132216_47030_Anexo Costos _2.docx, anexo al AIR correspondiente, esa
Secretarfa estimé que el anteproyecto en comento generara diversos costos para los
sujetos regulados, debidoa lo indicado en'las secciones previas del presente documento,
cuantificdndolos tal y como se describe en el siguiente cuadro:

Cuadro 4: Costos identificados por la SHCP

Tramite / accion

regulatoria:

Afir in: de presentar ante la CNSF la sohcltud para operar un modelo
‘.novedoso los mteresados deberan mcurnr en Ios sugwentes
:costos :

|) Copla certlf“ cada del mstrumento publlco en el que conste la

Col representaCIon legal de’ fas personas interesadas, de

. conformldad con ef “Arancel de Notarios del DlStrltO Federal”

: publlcado en la:Gaceta Oficial dela Ciudad de Mex:co el dia15

de miarzo de 2018 (Arancel de Notarios}, tiene un costo base de

C : e . $468 00 siempre que este instrumento publico conste de hasta
: lesposu:lones apllcables. 3. paginas; si el documento tiene entre 4 y 100" péginas, se

4121y 4131 de la Propuestav o .. cobraran $38, 00 ad:ctonales por cada una. Considerando queel
o Regulatona e ih’étrumento solicitade no debiera exceder de este ndmero de
Sl  ‘paginas, el ‘costo total maxnmo por este tramite sera de

\c: ’Sollcn:ud i.:fde'. v$4154oo7
au orl 7aciI6n para operar un. o

Cop certtﬁcada del |nstrumento pubhco en eI que conste Ia
constitucion de la socneda v sohcntante ‘tiene el ‘mismo costo
sefia Iado en la fraccnon ) anterlor y. con5|derando también un

“maxima- de  100. paglnas el costo total maxtmo sera de
’ ',':$4154008 : :

g iii) Medlos optlcos o dlgltales de almacenamfento para Io cual se
B requenra de: S
a). El'uso de un‘escaner para dugxtahzar todos los documentos
cuyo costo unitario.aproximado es de $1,206.40.% :
b) El uso de, hasta'dos discos compactos, cuyo costo umtano

7 Cifras obtenidas del sitio htip 1otarigs.org. mx/doctos/arancal?018 ndf.
2 {dem.
® El precio varia dependiendo del proveedor del producto. V.gr hitps/Avww dicitalife cor
962,




Comisién Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacion General de Mejora Regulatoria Sectorial
Direccion de Analisis de Impacto Regulatorio

i ' ' aproximado es de $14.50,° dando un costo total estimado
' de $29.00.

iv) Los servicios de un licenciado en derecho el cual, de
conformidad con las estadisticas del Observatorio Laboral de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social (Observatorio Laboral)
contaria con un salario promedio a nivel nacional de $13,056.00
mensuales"” que dividido entre 30 dias que tiene un mes,
resulta por dia $435.2, divididos entre 8 horas que representa
una jornada diaria de labores, tenemos un sueldo por hora de

. $54.40, que multiplicados por las 5 horas requeridas para

‘ cumplir con la preparacién de la solicitud, el costo serd de

$272.00.

v} Las sociedades interesadas en obtener la autorizacion referida
podrian utilizar sus propios mensajeros, en cuyo caso no se
generarian costos adicionales a los salarios u honorarios de
estas personas. En caso de utilizar algun servicio externo de

4 ' mensajeria, por ejemplo Multipack,? el costo aproximado por

' envio de documentos dentro de la Ciudad de México es de

P ) . S : . . $183.5 cons:derando un sobre con dos discos compactos.

L : : Total Costos 1: $9,998.90.

‘ Para dar cumphrmento a la obligacién descrita en este tramite, los

mteresados deberan lncurnr en los siguientes gaistos:

i)' En caso de modificar -algiin documento que requiera

- formalizaciéon ante . fedatario publico, se requeriria : que la

socledad autorizada presente copia certificada del instrumento

respectivo el cual tendra un costo base de $468.00 sino excede

. de tres paginas; si el documento tiene entre 4 y 100 péginas, se

‘ cobraran $38.00 adicionales por cada una.® Considerando que

N . ‘el instrumento solicitado no debiera exceder de este nimero de
-Disposicion aplicable: S . i L SRR

T e . ‘paginas; .el costo total méximo por este. trdmite serd de

‘4143 delas Disposiciones. - $ 4154 O 0. b

; Aébi6n : Av1so ‘por

I 1)) De |gual forma, la presentacnon de la documentac:on e
modmcacson e de:

d umne tacién bresshtada. vlnformaclon adtcnonal que acomparie al avnso dlstmta de la
) S QC‘ In - sohztu d - de mencionada‘en el iumeral i) anterior, podra hacerse por medios
S R ’Cz: n' iloh : R 'optlcosodlgltales por lo que se estima conveniente utilizar dos
ER A,_a” oriza : : . idiscos - compactos, "cuyo costo -unitario aproximado es de
B $14 50 Rad dando un costo total estlmado ‘de$29.00.

: _’iii)i Para el cumpllmlento de la obhgacnon senalada en este
_numeral se estima ‘que serdn necesarios.los servicios de un
licenciado -en derecho el cual, de conformidad con las
estadisticas del Observatorio Laboral contarfa con un salario
promedio a nivel nacional de $13,056.00 mensuales, * que
dividido entre 30 dias que tiene un mes, resulta por dia $435 20,
divididos-entre- 8 horas que representa- una jornada diaria de

Lol —s ks

b ® El precio varia dependiendo del proveedor de! producto. V.gr_ i

2 https://guiapaqueteria.com/paqueteria/multipack
5 idem’.
% [dem?.
- 5 idem*

1ty
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labores, tenemos un sueldo por hora de $54.40 pesos, que
multiplicados por las 2 horas requeridas para cumplir con la
preparacion de la solicitud, el costo sera de $108.80.

. V) Las sociedades interesadas en obtener la autorizacion referida
podrian utilizar sus propios mensajeros, en cuyo caso no se
generarian costos adicionales a los salarios u honorarios de estas
personas. En caso de utilizar algin servicio de mensajeria, por
ejemplo  Multipack,® el costo aproximado por envio de
documentos dentro de la Ciudad de México es de $1835

considerando un sobre con dos discos com pactos.
Total Costos 2: $4,475.30.

En relacién con la solicitud de autorizacidn para modificar la

informacién y documentacién presentada previamente con la

intencién de ampliar, actualizar o mejorar los alcances del modelo

) novedoso y, en consecuencia, modificar los términos de la

o autorizacién- inicial para operar dicho modelo, se estima que los |
- costos del cumplimiento de esta obligacién seran los siguientes:

i) ~Encaso. de realizarse el tramite para obtener la copia certificada
* -~ delinstrumento publico en el que conste la répresentacion legal
, CrLE T . de las’ personas interesadas, de conformidad con el Arancel de
. ’ o e R : Notanos, este tiene un costo base de $468 00 siempre que este
. ' : mstrumento ptiblico conste de hasta 3 pdginas; si el documento
tiene: entre 4.y 100 paginas, se cobraran $38.00 adicionales por
B = cada una Considerando que el |nstrumento solicitado no
T b v o o o
4144 - de  la  Propuesta '

-7 ‘Regulatorial .
- e g : RO [ u) Los servnctos de un licenciado enderecho quese encargue dédar
. e RaR. : ) cumpllmlento a-'la obligacién senalada en“este numeral
‘ 3. ) : - costarian, de conformidad con las estadisticas del Observatorio
; ' Acclon. Solicitud de b
o Laboral un promedro anivel nacronal de $13,056.00 mensuales.
autonzac:on para modificar -
: . »Con5|derando que para preparar. la solicitud de autorizacién
los - términos .de  la
. para- ampllar actualizar o mejorar los alcances: del modelo
autonzacnon para operar eI :
¥ ) -novedoso asi como para realizar la evaluacion de riesgos a los
modelo novedoso . .
; Lo : que se, encuentra expuesta la sociedad en caso de ser utilizada

'Jente para ‘la reahzacnon de operacrones
as.” con - lavado “de’ dlnero se requeririan
'amente 16 horas laborales el costo aproxmado serla

: ‘Qde$87040

m) La documentac:on e mformamon que. debera presentarse ala
: R T e T R e B sCNBV puede ser-entregada de forma digitalizada, utilizando
; : T P S f medios: othcosodlgltaIes En virtud de lo anterior, se considera
B : - apropiado el uso de, hasta dos discos compactos, cuyo costo
unitario aproxrmado es de $1450% dando un costo total
estlmado de $29 00.

iv) El envio de la informacién y documentacion a que se refiere este
numeral podria realizarse utilizando a los propios mensajeros de

® https:; //gutapaqueterla com/paqueterla/multlpack/
7 bt > : nob.mx/aicarers
'8 £l precio varia dependnendo del proveedor del producto. V. gr. https://www.digitalife.com.mx/producto/l912/disco-compacto-

/\ dvd-r-16x-caja S

"
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la sociedad en cuyo caso no se generarian costos adicionales a
los salarios u honorarios que ya perciben estas personas como
parte de su labor diaria. En caso de utilizar algun servicio de
mensajeria, por ejemplo Multipack, el costo aproximado por
envio de documentos dentro de la Ciudad de México es de

$183.5 considerando un sobre con dos discos compactos.
Total Costos 3: $5,236.90.

Enrelacién con la entrega de reportes periédicos, se estima que los
costos del cumplimiento de esta obligacién seran los siguientes:

i) Lossgrvicios de un licenciado en derecho que se encargue de dar

ii)

:vAcmon° Entrega de reportes‘
jpenodlcos

cumplimiento a la obligacién sefialada en este numeral
costarian, de conformidad con las estadisticas del Observatorio
Laboral,-un promedio a nivel nacional de $13,056.00 mensuales.
Considerando que, para preparar los reportes a que se refiere
este numeral se requeririan -aproximadamente 3 horas
laborales, el costo aproximado por reporte seria de $163.2.

Los reportes que deberan presentarse a la CNBV, pueden ser
entregados de forma digitalizada, utilizando medios dpticos o
digitales. En virtud de lo anterior, se considera apropiado el uso

“de:un dISCO compacto cuyo costo unitario aproxnmado es de

$l4 50 20

m) El env:o dela lnformac:on y documentacién a que se refiere este

numeral podna realizarse utilizando a los propios mensajeros de
la socnedad en cuyo caso no se generarian costos adicionales a
“los salarios u honorarios que ya perciben estas personas como
- parte de sulabor diaria. En caso de utilizar algin servicio de

mensajeria, por ejemplo Multipack? el costo aproximado por
envio de documentos dentro de la Ciudad de México es de
$183.5 considerando un sobre con un disco compacto.

Total Costos 4: Por evento trimestral: $361.2
y por enveto anual: $1,444.8.

En relacién con la presentacién de un programa de autocorreccion,
se estima que los costos del cumphmlento de esta obhgac;on seran

- Iossngutentes ;

) Los servicios de un licenciado en derecho que se encargue de
»elaborar el ‘programa’ costarian, de conformidad con las
-‘_-estadlvgfcqca_s,delv Observatorio Laboral, un promedio a nivel
rhacioh"a( de $13,056.00 mensuales. Considerando que, para la

elaboramon de un programa de autocorreccién se requeririan
aproxtmadamente 20 horas laborales, el costo aproximado por
reporte sena de $1,088.0.

Sor}net_eAr‘el programa de autocorrecciéon a la aprobacién del
Comité de Auditoria o de quien ejerza las funciones de Vigitancia
dentro de la institucidon, considerando un estimado de 30 hojas

itigachy

® E| precio varia dependiendo del proveedor del producto. V.gr. https://www.digitalife.com.mx/producto/1912/disco-compacto-

dvd-r-16x-caja

s
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yensu caso el escrito con un costo de $0.50 por hoja, cuyo costo
' aproximado es de $15.50.

iii) Someter, en su caso, 'cualquier modificacién o correcciéon al
programa de autocorreccién, cuando lo ordene la CNSF,
considerando el trabajo de un licenciado en Derecho y que se
requeriran de 10 a 20 horas de trabajo, por lo que con base en
las estadisticas del Observatorio Laboral en los términos del
inciso i), el costo aproximado es de $1,088.0.

iv) Dar seguimiento a la instrumentacién del programa de
autocorreccién’ e informar de su avance tanto al consejo de
adm;mstrac:on como al director general o equivalente, para lo

cual se-requieren los servicios de un licenciado en Derecho, por
lo' que ‘en funcién de la naturaleza de la irregularidad y
considerando que ésta sea subsanada en un término estimado
de 30 dfas, se presenta un costo aproximado de $13,056.00.

e e

Total Costos 5: Por evento trlmestral. $15,247.50
*y por evento anual: $60,990.00.

Costos

TOTALES
Por 1 sociedad: $82,145.90

Fuente: Documento anexo al AIR correspondiente.

Bajo tales consideraciones, se tiene un costo anual de $82 145.90 pesos, bajo el supuesto’
de que al menos una Sociedad regulada aplique a los esquemas previstos por el
. anteproyecto.

4. - Beneficios

En contraparte, respecto a los beneficios del anteproyecto, esa Dependencia menciond
los siguientes:

. ~Las dest/notor/as de la norma contardn con un marco regulatorio que les
proveerd certeza juridica yen el que se establecerd la formay medios a través
de los cuales la Secretaria publicard en el Registro las autorizaciones

; otorgadas a las SOC/edcrdes para que operen modelos novedosos, con lo que

: estas tendrdn mayor exposicién en el mercado.

! L La Secretaria mantendrd un instrumento que le permita /Ievar un Registro.

: ' - ordenado, claro y transparente respecto de las sociedades que estan
autorizadas para operar un modelo novedoso, y contard con un expediente
completo y detal/ado para cada una de ellas. ,

1. El publico usuario tendrd al alcance una herramienta que le servird para
conocer de manera clara a las sociedades que se encuentran autorizadas
para operar un modelo novedoso, con los riesgos debidamente acotados y '
reconocidos, asi.como los pormenores de las operaciones o actividades que -
se le permiten realizar de forma innovadora. Asimismo, dicho publico usuario
se beneficiard con la oferta de nuevos productos Yy'servicios en el mercado




i

Comision Nacional de Mejora Regulatoria
Coordinacién General de Mejora Regulatoria Sectorial
Direccién de Andlisis de Impacto Regulatorio

que pueden ayudar a atender de mejor manera sus necesidades financieras,
contribuyendo al mismo tiempo a incrementar el nivel de inclusion financiera
Y mejorar las condiciones de competencia en el sistema financiero mexicano.

Aunado a lo anterior, esa Secretaria detalld una cuantificacion de los ahorros que conlleva
el anteproyecto en comento, tal y como se describe a continuacion:

Cuadro 5. Beneficios del anteproyecto

Al obtener autorizaciones temporales para realizar, mediante innovaciones tecnoldgicas, actividades
reservadas g las entidades financieras, las sociedades que obtengan dichas autorizaciones operardn en
un ambiente controlado por un periodo especifico y con un ndmero limitado de clientes, lo que les dard la
oportunidad de probar su modelo de negocios.

En tanto ésto sucede y considerando que dicho modelo de negocios podria no tener éxito, las sociedades
sefialadas no tendrian que pagar de inicio a la CNSF las cuotas por los trdmites de constitucion.y
'autorizacién para op'erar bgjo la figUrd de alguna entidad financiera especifica.

Por poner un ejemplo de acuerdo con la Ley. Federal de Derechos,? las cuotas que /as instituciones de
seguros y fianzas deben pagar caen en, al menos, los siguientes conceptos: i) estudio y trdmite de: la
solicitud de autorizacién pargd ld constitucion y operac:on ($47,199.17); ii). autorizacién para la constitucién
y opemC/on ($7O 798.76),y m) em/510n ' del dictamen para eli InlCIO de operaciones ($728 257.82).

De. estc forma, al operar a. traves de un modelo - novedoso ¥ en tanto este se pruebe, las sociedades
‘serialadas no estarian ob//gadas a pagar los $246,255.75 que si pagaria una mst;tucron de crédito que
qurs:era empezar a opercr

(
Por otra parte /as soctedcdes ‘que operan modelos novedosos no estdn obligadas a-‘cumplir con
requenm/entos de capital mln/mo caso contrario es-el de las entidades financieras ya autor/zadas cuyos
requenm/entos dependen muchas veces del tipo de operactones que realizan.

'Slgwendo con el ejemplo anterlor el cap/tal minimo dplicablea Ias instituciones de seguros enla operacton
-de darios que. solo operen un ramo.és el equivalente en moneda nacional a 5,112,730 millones de UDI's
B ($37'930 312 82. aprox:rnadamente) si la misma institucion pretende realizar.operaciones de dafios en dos
‘ramos; €l capital minimo que le serd requer/do esel equtvalente en moneda nactonal a 6'816,974 millones
. éde UDl's {$42 '573,754.59 aprox1mcdamente), mientras que si operd tres emds ramos de darios, el capital
‘minimo se eleva' al equrvalente en. moneda nactoncl de. 8527 277 mll/ones de UDI s (aprox:madamente

_ $53 277 190. 72)

EEn este orden de /decs sm perdlda de generalldad una soctedad que pretenda operar modelos novedosos
se ewtarrc el desembolso en promedlo de alrededor de $42573 752.51 que cuesta mantener un capztal

' _mmlmo y el, pago de derecho por concepto de: cuotas de superwszon

:En conclusmn con-el propos:to de probar modelos de negocio /nnovadores reIacronados con actlwdades

financieras y basados en tecnologia, se abre la posibilidad de exper/men tar y desarrollar innovaciones en
elmercadoreal de forma controlada; supervrsoda por Ias autor/dades ys:n el costo InlCIOI que conlleva Ia
stitucion de ung entldad il nanctera : : s

: ' Beneficios
Por 1sociedad: $42,820,008.26

Fuente: Documento anexo al AIR correspondiente.

2 Articulo 30-E, http://mww diputados.gob,mx/LeyesBiblio/pdf/]07_281218.pdf
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De esta forma, la SHCP manifesté que los beneficios por las medidas antes indicadas
podrian llegar a ser de hasta $42,820,008 pesos totales anuales.

Alaluz de lo expuesto con antelacion, este érgano desconcentrado observa que, toda vez
que los costos derivados del anteproyecto seran de aproximadamente $82,145.90
pesos anuales mientras que los beneficios podrian ascender a $42,820,008 pesos
anuadles, ello implicaria que la regulacion resulta viable en términos econémicos.

En consecuencia y conforme a la informacién presentada por la SHCP, se aprecia que la
regulaciéon cumple con los objetivos de mejora regulatoria, en términos de transparencia
en elaboracién y aplicacién y que. éstas generen mayores beneficios que costos de
cumplimiento para los particulares.

VI Consideraciones sobre los tramites del anteproyecto

Conforme lo sefialado en el apartado V. Impacto de la regulacion, seccion 1. Creacion,
modificacidn o eliminacién de trdmites, del presente escrito, se advierte que derivado del
analisis realizado por la SHCP a las disposiciones del anteproyecto, tras la emisién de la
propuesta regulatoria se crearan cuatro trdmites y se modificara uno.

En este sentido, conforme lo dispuesto por el articulo 47 de la LGMR, se comunica a la .

- SHCP que debera proporcionar a la CONAMER la informacidén prevista en el articulo 46
de ese ordenamiento legal, respecto a dichas diligencias, dentro de los 10 dias habiles
s1gu1entes a que se publique en el DOF el anteproyecto en comento, a fin de que se
realicen las i inscripciones correspondientes en el Reglstro Federal de Trédmites y Servicios
a cargo de esta Comisién.

Vil.  Consulta pdblicav

En lo que respecta al presente apartado, tal y como se sefalé con anterioridad, el

- anteproyecto y su AIR fueron recibidos en esta CONAMER el 25 de enero de 2019, por lo -

que a la fecha de emisidn del presente escrito se ha cumplido con los veinte dias minimos
de consulta publica que prevé para tal efecto el segundo parrafo del articulo 73 de la
LGMR. Asimismo, le informo que durante dicho periodo no se recibieron comentarios de
particulares interesados en la propuesta regulatorla '

Por todo lo expresado con antelacién, la CONAMER resuelve emitir el presente Dictamen
Final conforme lo previsto en el articulo 75 de la LGMR, por lo que la SHCP puede
contmuar coh las formalldades necesarias para la publicacidn del refendo anteproyecto
en el DOF, en términos del artlculo 76 de esa Ley.

I
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El presente documento se notifica con fundamento en los preceptos juridicos antes
mencionados, asi como en los articulos Séptimo Transitorio y Décimo Transitorio de la
LGMR, 7, fraccidn 1,9, fraccidn XI, XXV y XXXVl y pendltimo parrafo, y 10, fraccion VI, y XXI
del Reglamento Interior de la Comision Federal de Mejora Regulatoria®, asi como en el
‘arta’culo Segundo, fracciénlll, del Acuerdo por el que se delegan facultades del Titular de
la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se indican®.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente

“ Publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su Ultima modificacién publicada el 9 de octubre de 2015.
* Publicado.en el DOF el 26 de julio de 2010. ' :
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