Of. No. CONAMER/19/0543

Asunto: Se emite Dictamen Final, respecto del

Unidad de Administracion i
. Finanzas anteproyecto denominado Acuerdo por

Control de Gestion el que se da a conocer el Resumen del

RNAT

programa de manejo del Area Natural
y FEB 2018 Protegida con Categoria de Parque
g ) Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y

. B b o Costilla.

RECIBIO:

Ciudad de México, a 14 de febrero de 2018

ING. CARLOS MANUEL JIMENEZ ALONSO

Titular de la Unidad de Administracién y Finanzas
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Presente

Me refiero al anteproyecto denominado Acuerdo por el que se da a conocer el Resumen
del programa de manejo del Area Natural Protegida con Categoria de Parque Nacional
Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, asi como a su respectivo formulario de Analisis de
Impacto Regulatorio (AIR), ambos instrumentos remitidos por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y recibidos por esta Comision Nacional de

Mejora Regulatoria (CONAMER) el 31 de enero de 2019, a través del sistema informatico
correspondiente’.

Lo anterior, en respuesta al oficio COFEME/18/4273 de fecha 12 de noviembre de 2018, a traves
del cual este érgano desconcentrado emiti6 la solicitud de ampliaciones y correcciones a una
primera versioén del anteproyectoy su AIR, recibidos el 25 de octubre de 2018.

Sobre el particular, es necesario mencionar que de conformidad con lo indicado en el oficio
COFEME/18/4273, el anteproyecto en comento se sitda en el supuesto sefialado en los
articulos Tercero, fraccién Il 'y Cuarto del Acuerdo que fija los lineamientos que deberan ser
observados por las dependencias y organismos descentralizados de la Administracion
plblica Federal, en cuanto a la emision de los actos administrativos de cardcter general a los
que les resulta aplicable el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo?
(Acuerdo Presidencial) (i.e.quela dependencia u organismo descentralizado cumpla conuna
obligacién establecida en ley, asi como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicion
de caracter general expedidos por el Titular del Ejecutivo Federal); ello, en virtud de que con
la emisién de la propuesta regulatoria, la SEMARNAT da cumplimiento al mandato
establecido en los articulos 65 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) y 76 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas (RLGEEPAMANP) referente
a la obligacién para esa SEMARNAT de emitir el resumen del programa de manejo de las

areas naturales protegidas que existan.

Vonttpy ey
2 publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 8 de marzo de 2017.
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Aunado a lo anterior, con fundamento en los articulos Tercero, fraccion V y Cuarto del
Acuerdo Presidencial se informé que procede el supuesto de calidad aludido (i.e. los
beneficios aportados por la regulacién, en-términos de competitividad y funcionamiento
eficiente de los mercados, entre otros, son superiores a Jos costos de cumplimiento por parte
de los particulares); toda vez que conforme a la'informacion presentada por esa Dependencia
en el AIR y derivado del analisis efectuado sobre el anteproyecto, se observa que como
resultado de la implementacién del mismo, los beneficios esperados seran superiores a los
costos de cumplimiento que se generaran a los particulares, tal y como se detallara mas
adelante en el presente escrito. : ’ :

En este sentido, el anteproyecto y su AIR correspondiente se sujetan al procedimiento de
mejora regulatoria previsto en el Capitulo lll de la Ley General de Mejora Regulatoria® (LGMR),
por lo que con fundamento en lo dispuesto en sus articulos 25, fraccién I, 26, 27, 71, 75 de
dicha Ley, este érgano desconcentrado tiene a bien emitir el siguiehte:

DICTAMEN FINAL
I. Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacién regulatoria

En relacién con los requerimientos de simplificacién regulatoria previstos en el articulo 78 de
la LGMR y Quinto del Acuerdo Presidencial, esta Comision observa que a través de la Ultima
version del AIR correspondiente, asi como de su documento anexo 20190130101207 46476
Atencién al Articulo 78 de la LGMR PN IMHyC.pdf, la SEMARNAT indicé que de conformidad
con lo estipulado en el articulo segundo transitorio del anteproyecto en comento, se
realizaran acciones de simplificacion sobre el trémite “CNANP-00-004 Autorizaciones para
filmaciones, actividades de fotografia, captura de imagenes o sonidos con fines comerciales
en Areas Naturales Protegidas”, mediante la eliminacién de requisitos y reduciendo el plazo
maximo de respuesta de 10 a 5 dias habiles.

Sobre lo anterior, esa Secretaria estimé que tales acciones generarian ahorros que ascienden
a $35902.61 pesos anuales, monto estimado con base en metodologias propuestas por la
OCDE*

Por su parte, se observa que la autoridad sefialé que los costos del anteproyecto se
desprenden de los recursos que los particulares tendran que erogar por el cumplimiento de
las reglas administrativas contenidas en el mismo, lo cual se estimé en un monto gue
ascenderfa a $33,867 pesos anuales, tal y como se detallard mas adelante en el apartado V.
Impacto de la Regulacion del presente escrito.

En ese sentido, respecto a la cuantificaciéon que permita evidenciar que los ahorros por las
acciones de simplificacién antes sefialadas son mayores a los costos de cumplimiento del
anteproyecto para los particulares, se observa lo siguiente:

3 publicada en el DOF el 18 de mayo de 2018.
4 Basandose en la Metodologla del Costeo Esténdar.
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Cuadro 1. Costos vs. Ahorros

'Nuevos costos de cumplimiento ‘Ahorros de las medidas de
‘aproximados. ‘ simplificacién.
$33,867 pesos anuales $35902.61 pesos anuales

Al respecto, se estimd un ahorro neto minimo de hasta $2,035.61 pesos anuales, cumpliendo
de esta forma que los ahorros generados por la simplificacion de las obligaciones regulatorias
mencionadas anteriormente, son superiores a los costos de cumplimiento del anteproyecto
en comento.

Por consiguiente, la CONAMER realizé una valoracion sobre tales acciones y observa que
efectivamente, tales obligaciones regulatorias quedaran simplificadas en un plazo no mayor
a seis meses, una vez que se haya emitido el anteproyecto en comento; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo segvundo transitorio del anteproyecto
regulatorio.

Por consiguiente, esta Comision estima que con dicha justificacién se atiende lo previsto en
el articulo 78 de la LGMR y al articulo Quinto del Acuerdo Presidencial.

Il. Consideraciones generales

México es considerado como un pais con gran diversidad de flora y fauna, ya que es una de
las doce naciones poseedoras de la mayor cantidad y diversidad de animales, asi como de
plantas en el mundo®. De manera particular, nuestro pais ocupa el primer lugar en especies
de reptiles, el segundo en mamiferos, asi como el cuarto en anfibios y plantas, de tal forma
que el diez por ciento de la diversidad global de especies se concentra en el territorio
mexicano.

En ese sentido, una de las principales estrategias empleadas en el dmbito.global y en México
para la conservaciéon de los ecosistemas naturales y sus especies son las Areas Naturales
Protegidas (ANP), las cuales constituyen porciones terrestres o acuaticas del territorio
nacional representativas de los diversos ecosistemas, en donde el ambiente original no ha
sido sustancialmente alterado, o bien, son dreas que requieren ser preservadas debido a la
serie de beneficios y servicios ambientales que proporcionan a la sociedad. Estas areas se
crean por decreto presidencial y las actividades que pueden: llevarse a cabo en ellas se
establecen de acuerdo con la LGEEPA y su Reglamento en Materia de ANP, asi como en su
programa de manejo, instrumento que hace una descripcién detallada del sitio y sus
caracteristicas, que especifica las politicas, estrategias y actividades permitidas compatibles
con la conservacién, proteccion y aprovechamiento de sus recursos naturales para un
desarrollo sustentable, segun las categorias establecidasen la Ley.
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En este orden de ideas, la LGEEPA divide las ANP federales en 6 categorias: areas de
proteccion de flora y fauna (APFyF), dreas de proteccidn de los recursos naturales (APRN),
monumentos naturales (MN), parques nacionales (PN), reservas de la biosfera (RB), y
santuarios (S). En 2013, la categorfa con mayor nimero de dreas decretadas a nivel federal fue
la de parque nacional, con 66; sin embargo, su contribucién relativa a la superficie protegida
federal fue de tan sélo 5.5%. En contraste, las 41 reservas de la biosfera existentes en el pér’s,
cuya principal funcién es servir como espacios de investigacion, conservacion y desarrollo
regional sostenible, cubren alrededor de 49.7% de la superficie protegida.

Particularmente, los pargues nacionales se constituyen en areas gue contengan
representaciones biogeograficas, a nivel nacional, de uno o més ecosistemas que se distingan
por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo, histérico, de recreo; por la existencia de
flora y fauna; por su aptitud para el desarrollo del turismo, o bien, por otras razones analogas
de interés general.

Por tales motivos, el 18 de septiembre de 1936 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF) el Decreto que declara Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y
Costilla, una zona de los Llanos de Salazar Estado de México, sobre el cual es importante
resaltar que establece limites de tipo toponimico, es decir, su poligono no presenta
coordenadas sino referencias de los lugares que establecen sus limites, como se muestra a
continuacion:

“ARTICULO PRIMERO.-...

Tomando como punto de partida la cumbre del Cerro de Las Palmas, el lindero
sigue en direccién Noroeste sobre el filo de los picachos existentes, hasta la
cumbre del Cerro de El Portezuelo; de este lugar, en direccion Noroeste, se llega
al Cerro de Las Palmas, y posteriormente, en direccion Sureste, el lindero toca
la cumbre mas elevada de los Cerros de La Marquesa y termina en el lugar mas
alto del Cerro de Las Palmas, que se tomé como punto de partida’.

Presenta superficies forestales de oyamel (Abies sp.} y pino (Pinus sp.), los cuales representan
el habitat de 312 especies de flora y fauna, incluyendo 43 en alguna categoria de riesgo entre
las que destacan: musarafia orejillas mexicana (Cryptotis nelsoni), lagarto alicante del
Popocatépet! (Barisia imbricata), lagartija escamosa de mezquite (Sceloporus grammicus) y
eslizéon de Cope (Plestiodon copei); especies sujetas a proteccién especial: culebra terrestre
dos lineas (Conopsis biserialis), vibora de cascabel (Crotalus intermedius), culebra sorda
mexicana (Pituophis deppei), culebra listonada cuello negro (Thamnophis cyrtopsis), vibora
cascabel pigmea mexicana (Crotalus ravus) catalogadas como amenazadas y en peligro de
extincién como la vibora de cascabel (Crotalus transversus).

Aunado a lo anterior, el Parque Nacional que nos ocupa tiene gran importahcia por la
prestacién de servicios ambientales, tales como filtracion de agua, captura de carbono y
paisajes que conforman el atractivo para las actividades recreativas, principal actividad
econdmica de los habitantes de ese lugar.
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Por otro lado, el Parque Nacional forma parte de la Region Hidrolégica Prioritaria No. 65,
denominada Cabecera del Rio Lerma, en la cual convergen aguas subterraneas del acuifero
del valle de Toluca, asi como diversos rios superficiales tanto perenes como intermitentes.

Por tales motivos, resulta importante establecer las directrices generales de conservaciony
ordenamiento de usos y aprovechamientos dentro de los espacios naturales de ese Parque
Nacional, teniendo en consideracién que dicha zona no cuenta con un programa de manejo.

Al respecto, cabe mencionar que de conformidad con los articulos 65 y 66 de la LGEEPA, esa
Secretaria debe formular un programa de manejo para cada ANP, el cual deberd contener,
por lo menos, lo siguiente:

I, La descripcién de las caracteristicas fisicas, biolégicas, sociales y
culturales del drea natural protegida, en el contexto nacional, regional y
local, asi como el andlisis de la situacion que guarda la tenencia de la
tierra en la superficie respectiva;

/I, Las acciones a realizar a corto, mediano y largo plazo, estableciendo su
vinculacion con el Plan Nacional de Desarrollo, asi como con los
programas sectoriales correspondientes. Dichas acciones
comprenderan, entre otras las siguientes: de investigacion y educacion
ambientales, de proteccién y aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales, la flora y la fauna, para el desarrollo de actividades
recreativas, turisticas, obras de infraestructura y demas actividades
productivas, de financiamiento para la administracion del drea, de
prevencién y control de contingehcias, de vigilancia y las demas que por
las caracteristicas propias del drea natural protegida se requieran;

Il La forma en que se organizara la administracién del drea y los
mecanismos de participacién de los individuos y comunidades
asentadas en la misma, asi como de todas aquellas personas,
instituciones, grupos y organizaciones sociales interesadas en su
proteccion y aprovechamiento sustentable;

IV.  Los objetivos especificos del area natural protegida; -

V. La referencia a las normas oficiales mexicanas aplicables a todas y cada
una de las actividades a que esté sujeta el area;

VI.  Los inventarios biolégicos existentes y los que se prevea realizar, y

VIl Las reglas de cardcter administrativo a que se sujetaran las actividades
que se desarrollen en el area natural protegida de que se trate.

En este sentido, y considerando la necesidad de elaborar dicho instrumento, la Direccidn del
Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, realizé las gestiones pertinentes a
efecto de llevar a cabo la elaboracién del programa de manejo en apego a lo estipulado e
los articulos 74 al 76 del citado Reglamento, asi como en las disposiciones contenidas ¢
declaratoria del Parque Nacional.
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Por lo anterior, las directrices contenidas en la presente propuesta regulatoria facilitaran la
proteccion, el manejo, la restauracion, el conocimiento, la culturay gestion establecidos en el
ANP, y fortaleceran las capacidades para la supervisiéon y sancion por parte de la autoridad
competente.

Por todo lo expresado con antelacion, esta Comision considera adecuada la expedicion del
presente anteproyecto, pues constituye el instrumento juridico alineado al marco juridico
vigente, que propicia el aprovechamiento sustentable de los recursos vy la vida silvestre y
promueve minimizar el deterioro sobre el ecosistema a través de una mejor gestiéon de las
actividades que se desarrollan en esa zona.

.  Objetivos regulatorios y problematica

Al respecto del presente apartado, la SEMARNAT indicé en el documento 20190130101207
46476 Anexol Preguntal ObjetivosGeneralesRegulacion PN IMHyC.pdf, anexo al AIR recibido
el 31 de enero de 2019, que dentro de las areas naturales protegidas, la conservacién de los
ecosistemas requiere de una planeacion territorial integral que incluya el ordenamiento
cientifico, técnico e institucional de los usos y aprovechamientos, que permita el manejo
eficiente de los componentes de la biodiversidad y aseguresu permanencia en el largo plazo.

Por lo anterior, esa Secretaria considerd necesario fortalecer la gestién territorial
administrativa respecto a ciertas actividades, usos y aprovechamientos que en fa situacion
actual y ante la carencia de un documento base, podrian generan mayores riesgos para la
conservacién de los ecosisternas que conforman al Pargue Nacional en comento.

En ese sentido, el principal problema del Parque Nacional es la acumulacién de residuos
sélidos, ya que la disposicién final de éstos se realiza en lugares inadecuados y a cielo abierto,
lo cual ocasiona la dispersién de los mismos y debido a que la recoleccién municipal de
residuos sélidos en los valles se realiza de forma muy espaciada, se provoca la acumulacion
de desechos, lo que ha dado pie a que se depositen en lugares clandestinos, otros problemas
han sido generados por la realizacion de actmdades turisticas es la compactacion de suelos,
debido a que hay recorridos de personas a pie, a caballo o en vehiculos motorizados de forma
libre, asi como por los efectos de actividades como la agricultura, ganaderiay la urbanizacion.

Aunado a lo anterior, el cambio de uso de suelo es un factor que puede repercutir
negativamente en la conservacién del habitat, ya que la eliminacion de la cubierta vegetal
contribuye a la pérdida de biodiversidad en ésta, ocasionando cambios en los flujos
hidrolégicos, afectaciones de suelos y alteracion en la dindmica de los ecosistemas, entre
otros, asimismo provoca disminucién de productividad y contaminacion por residuos sélidos
y liquidos.

Por tales motivos, esa Secretaria consideré necesario emitir un instrumento que permita
mitigar externalidades negativas sobre los bienes naturales, derivados del comportamiento
de agentes que reahzan act«wdades no reguiadas actua%meme y cuyas consecuencis
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la funcionalidad de los ecosistemas presentes en el drea, minimizar su posible deterioroy
evitar cambios en sus patrones ecoldgicos con efectos a gran escala.

En ese sentido, se observa que los objetivos que persigue la requlacién son los de preservar
los ecosistemas del Parque Nacional caracterizados por una gran variedad de especies de
flora y fauna terrestre de alto valor biolégico y endémico, asi como los servicios ambientales
que brinda, salvaguardando la belleza natural derivada delos ecosistemas en buen estado
de conservacion.

Por lo anterior, la presente propuesta regulatoria contiene las directrices para la
administracién del Parque, las reglas administrativas técnicamente determinadas y la
definicién de zonas territoriales homogéneas para |a autorizacién o en su €aso, restriccion de
usos y aprovechamientos, elementos que permitiran proteger la biodiversidad que se
pretende preservar con el Decreto de creacion.

En consecuencia, esta Comisién advierte que los objetivos de la regulacién se encuentran
alineados a la problematica detectada, por lo gue estima conveniente la emisién del
anteproyecto de mérito, para que mediante su implementacion, se atiendan las situaciones
arriba descritas, anticipando coadyuvara no solo a fomentar el mejoramiento ambientalenla
region en la gue se situa el area del Pargue Nacional, sino que también representa el

resguardo de un patrimonio que pertenece a la sociedad en su conjunto.

Bajo tales consideraciones, sé consideran justificados los objetivos y la problematica que da
origen a la regulacion propuesta.

V. Alternativas a la regulacién

Respecto al presente apartado, conforme a la informacién contenida en el documento
20190130101207 46476 Anexo4 Pregunta4 AlternativasRegulacion PN IM HyC.pdf, anexo al AIR
Correspondier{te, se observa que durante el disefio de la presente propuesta regulatoria, la
SEMARNAT considerd entre las alternativas a la presente regulacion no emitir regulacion
alguna; sin embargo, determiné que dicha opcion es inviable “puesto que no existen otros
instrumentos de politica ambiental en México, que de forma coordinada y sistematica
garanticen la planeacion, delimitacién  territorial y ordenamiento de usos Y
aprovechamientos de recursos naturales en Areas Naturales Protegidas, asi como el
cumplimiento de acciones y lineamientos dentro de éstas, para lograr los objetivos
especificos de conservacion para los que fueron creadas’.

Asimismo, esa Secretaria estim6 la posibilidad de fomentar esquemas de autorregulacion de
los agentes econdmMIcos; sin embargo, argumento que “no se considera como alternativa en
esta etapa pues es facultad y obligacién de esta Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP) el establecer las reglas especificas para el manejo y la conservacion del
Parque Nacional, asi como la regulacién territorial de actividades, usos y aprovechamieng ey,
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garantizando su aplicacién, para después incentivar un cumplimiento voluntario mas
~ estricto”.

Adicionalmente, el regulador considerd la opcién de adoptar esquemas voluntarios; no
obstante, consideré que no serian adecuados al no cumplir las siguientes condiciones
necesarias en los instrumentos de politica publica de esta naturaleza;

e Quelos agentes privados involucrados identifiquen el valor de mercado de los bienes
y servicios ambientales a través del sistema de precios, ello para que el cambio en su
conducta en favor de la conservacion de los recursos naturales se traduzca en un
beneficio econdmico cuantificable para ellos, y

e Que identifiquen e internalicen que su conducta respecto al uso o aprovechamiento
de un recurso natural en el presente, puede ser perjudicial.

Por lo anterior, esa Secretaria consideré que dicha alternativa no resultaria favorable para el
medio ambiente, ya que “los agentes maximizan sus beneficios privados sin considerar
afectaciones futuras o a terceros” debido a la formacién de dos grupos, “por un lado los que
plantean realizar de cierta manera los usos y aprovechamientos de los recursos naturales a
partir de mecanismos normativos o administrativos para obtener satisfactores; y un segundo
grupo que se conduce libremente. Ambos grupos, presentan tasas de descuento diferentes,
debido al horizonte de aprovechamiento que considera el agente”.

Al respecto se enfatizé que “aquellos que se sujetan a esquemas voluntarios suelen tener la
expectativa de la conservacién de los recursos a largo plazo, es decir una tasa de descuento
menor, en comparacion con aquéllos que buscan el beneficio de corto plazo, es decir una
tasa de descuento muy alta con el fin de obtener ganancias mas rapido, generalmente los
agentes en esquemas voluntarios cuentan con titulos de propiedad y por tanto seguridad
Jjuridica, fisica y economica a largo plazo. En contraparte los que se conducen libremente,
carecen de propiedad y seguridad”.

Por lo anterior, “el agente supervisor puede imponer reglas a los participantes, asi como
establecer mecanismos de castigo-reparacién ante el incumplimiento, sin embargo existen
altos costos de vigilancia y exclusidn del aprovechamiento de los recursos para los que no
pertenecen al grupo, lo que genera conflictos sociales, que derivan en detrimento ambiental,
motivo por el cual no se considera una opcién viable para la conservacion'”.

Como otra de las alternativas, la SEMARNAT analizd la pertinencia de actuar a través de Ia
aplicacion de incentivos econdémicos, ya sea de caracter fiscal (impuestos y subsidios),
financieros (créditos, fianzas, seguros de responsabilidad civil, fondos o fideicomisos) o de
mercado (concesiones, autorizaciones, licencias y permisos) con el propdsito de internalizar
los costos ambientales de las decisiones y actividades privadas; mismos que descarté en
virtud de que “se trata de mecanismos que requieren de disefios especificos y asignaciones
fiscales onerosas, asi como de la intervencion de agentes financieros o terce
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publica. Asimismo no se observa un fuerte vinculo operativo entre la autoridad fiscal y la
autoridad ambiental para coordinar estos instrumentos y puede darse la incoherencia entre
estructuras de incentivos entre diferentes sectores’.

Sobre lo anterior, esa Secretaria detallé que los incentivos econémicos deben orientarse al
formento de actividades nuevas o estratégicas, mas no a las de conservacion, ya que puede
propiciarse una asignacion ineficiente de los recursos naturales, al emitir sefales erréneas
que sugieran gue los recursos cuestan menos de lo que se asignaria en el mercado.

Finalmente, esa Dependencia estimé que otras opciones no son factibles “toda vez que la
elaboracion del programa de manejo es una obligacién legal y expresa a cargo de la
SEMARNAT, por conducto de la CONANP establecida en los articulos 65y 66 de la LGEEPA y
de los articulos 72 al 76 de su Reglamento en Materia de Areas Naturales Protegidas’. En este
sentido, se observa que existe un mandato expreso vigente, mismo que el anteproyecto de
mérito permitird dar cumplimiento, a la luz de que la referida Ley es puntual en proponer la
emisidn del programa de manejo.

Por otra parte, la autoridad considerd que la regulacién propuesta es la mejor alternativa para
atender la problematica antes comentada, en razén de que “la formulacién del Programa de
Manejo del Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, asi como la publicacién de
un Resumen del mismo en el DOF, mediante el Acuerdo Secretarial por el que se da a conocer
tal situacién, constituyen una obligacién legal a cargo de la SEMARNAT, y a ello aunado el
hecho de que el propio Programa de Manejo constituye el instrumento de politica ambiental
ad hoc para planear y regular las actividades al interior de las dreas naturales protegidas y
garantizar el manejo eficiente y sustentable de sus recursos, es que se propone como unico
instrumento de ordenamiento y mejor alternativa regulatoria.

Aunado a ello, esa Secretaria detallé que “es el instrumento que determina y regula en su
conjunto las actividades dentro del drea natural protegida, con base en el analisis de las
caracteristicas ambientales y niveles éptimos de usos y aprovechamientos de recursos,
presencia de especies en alguna categoria de riesgo, y anélisis cientificos y técnicos sobre
servicios ecosistémicos, y ecosistemas, todo ello en congruencia con las disposiciones legales
aplicables y con el propdsito de garantizar el flujo futuro de beneficios que aportan los
recursos naturales presentes en el Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, asi
como todos aquellos elementos de valor econémico y cultural, presentes y potenciales, que
pudiera albergar’.

Por consiguiente, este drgano desconcentrado observa que la SEMARNAT analizd distintas
alternativas de politica publica que pueden atender a la problematica y objetivos antes
descritos, dando asi cumplimiento al requerimiento de esta Comisién en materia de
evaluacién de alternativas regulatorias.
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V. Impacto de Ia regulacion
1. Obligaciones y/o Disposiciones

En lo concerniente al presente apartado y de acuerdo a la informacién contenida en el
documento 20190130101207 46476 Anexo6 Preguntaé Acciones Regulatorias PN IMHyC.pdf,
anexo a la Gltima version del AIR correspondiente, se advierte que la SEMARNAT identificd y
justifico, las acciones regulatorias que se indican a continuacion:

Cuadro 2. Identificacién y justificacion de las acciones regulatorias por | SEMARNAT

Estas medidas se formulan para el cumplimiento de lo establecido
en la LGEEPA, en los articulos sefialados, los cuales mencionan los
objetivos y categorias para establecer a declaratoria de un ANP, las
caracteristicas y actividades que pueden realizarse en las mismas,
v la necesidad de formular un Programa de Manejo una vez
decretada el ANP; asimismo se detallan las caracteristicas que
debe tener el Programa de Manejo, y una de ellas son las reglas de
Reglas 1y 2 Obligacion cardcter administrativo a que se sujetarén las actividades que se
desarrollen en el ANP.

El reglamento de la LGEEPA en Materia de Areas Naturales
Protegidas en el citado articulo nos sefiala que “Los visitantes y
prestadores de servicios turisticos en las dreas naturales protegidas
deberén cumplir con las reglas administrativas contenidas en el
Programa de Manejo respectivo y tendrédn las siguientes
obligaciones..”.

La regla 3 del Programa de Mangjo trata de un glosario de los
términos, siglas y acrénimos usados en la reglamentacién del
Programa, los cuales son de utilidad para dar certidumbre,
precisién y facilitar la comprension de dichas reglas, tanto a los
usuarios, como autoridades. Pero debido a que los conceptos
restringen a los particulares conforme a los definido, se tratan de
acciones regulatorias que se desprenden de la emisicn de este
instrumento.

Esta disposicién se constituye come una herramienta de manejo
que permitird evitar alteraciones en los bosques que componen el
Parque Nacional, derivadas de la presencia de residuos sélidos
tales corno contaminacién por materia orgénica en los cuerpos de
agua, malos olores por descomposicion, cambios en la
composicién y productividad de los suelos, alteracién de la
productividad de sitios de alimentacién de especies, incremento
de presencia de plagas y fauna nociva, asi como deterioro de
paisajes con alto potencial turistico. Fomentard asimismo la
separacién selectiva de residuos desde la fuente de generacion,
como parte del proceso de manejo integral que deberd ser
operado por las autoridades competentes. También contribuird a
reducir en el futuro, los costos de tratamiento y remediacion da
cuerpos de agua y suelos dentro del Parque Nacional. .

Regla 3 Restricciones

Regla 4 Obligaciones
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Justificacién otorgada

Regla 13

Obligaciones

Establece las obligaciones a que se deben sujetarse tanto visitantes
como prestadores de servicios para minimizar los riesgos durante
sus actividades, y el articulo 84 sefala que los prestadores de
servicios turisticos deben cerciorarse de que su personal y los
visitantes cumplan con las reglas administrativas del ANP, ya que
son responsables solidarios de los dafios y perjuicios que pudieren
causar.

Regla 14

Restricciones

Esta disposicién se constituye como una herramienta de manejo
que busca incentivar buenas précticas durante el desarrollo de las
actividades turfsticas dentrodel Parque Nacional, que contribuyan
a la proteccién de los valores naturales de este espacio protegidoy
que de forma paralela mantengan la derrama econdémica asociada
al goce y disfrute de la elevada riqueza de los ecosistemas que
alberga, sin alterar sus fragiles interrelaciones biolégicas 'y
logrando su permanencia en el tiempo.

La conservacién futura de los atractivos turisticos del drea
protegi}ja contribuird a la generacién de empleo e ingresos para
pobladores locales y de las zonas aledafias, asi como al
fortalecimiento de capacitacion social 'y oportunidades de
educacién ambiental.

Respecto a la instalacion e infraestructura, esta disposicion se
constituye como una herramienta de manejo que permitira
minimizar los impactos de su construccion y operacion, siempre
que esta sea plenamente justificada para el adecuado desarrollo
de las actividades dentro del Parque Nacional y que se considere
como necesaria. Para ello se busca identificar zonas no sensibles
para su ubicacién, asi como su correcto dimensionamiento
(capacidad fisica) y su adecuado funcionamiento.

Reglal6y 21

Restricciones

Esta disposicién se deriva del analisis de las condiciones actuales
del drea y se determina porque en las dreas en las que se autoriza
la actividad, la probabilidad de erosién del suelo resulta mds baja
que en otras con mayor grado de conservacion. ‘

Asimismo se trata de dreas con bajo grado de dificultad de acceso,
mayores facilidades para mantenimiento, limpieza y seguridad, asi
como més equipamiento y funcionalidad préctica tanto para el
personal del drea como para los visitantes. Asimismo contribuira a
minimizar la conversién ambiental derivada de la ocupacion
puntual del suelo, es decir, de los cambios en la cobertura vegetal
derivados de la remocién y limpieza que requiere el
establecimiento de campamentos y que en el mediano plazo
podrian transformarse en cambios de uso de suelo.

Regla 18y 21

Restricciones

Esta Regla busca propiciar el respeto por parte de los
investigadores, de los rasgos culturales y atributos ambientales
distintivos del Parque Nacional, durante el desarrollo de sus
actividades.
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- regulatoria

Justificacién otorgada

Cabe sefalar que la remocién y/o extraccidn constantes de
ejemplares de vida silvestre tienen consecuencias negativas en el
estado de salud de sus poblaciones no solo en un ambito
geogréfico determinado pero en el estado de la biodiversidad

global. También pueden generarse dafios sobre la estructura,
funciones y composicién saludables de especies asociadas a cada
ecosistema. X

Regla 24 y 25

Obligaciones y
Restricciones

Esta regulacién tiene como objetivo orientar la infraestructura con
la finalidad de que la misma sea acorde a los objetivos de
conservacién del drea natural protegida en comento, pues si bien
en algunas zonas se permite la construccién, es necesario
establecer criterios preservar especies y ecosistemas con la gran
biodiversidad.

Asimismo, es necesario que las construcciones fomenten précticas
sustentables con la finalidad de conservar el ANP, tales como
utilizar especies nativas en sus proyectos; asimismo, con la
finalidad de conservar la armonia con el paisaje y no lo fragmenten.

Asimismo, se constituye como una herramienta de manejo que
busca seguir delimitando el trénsito sobre zonas ya impactadas
(rutas ya establecidas) para proteger el resto del drea de los efectos
de apertura de nuevas rutas con la consecuente destruccién de
capas de materia orgdnica, compactacion y erosién de suelos,
pérdida de su capacidad de infiltracion y mantenimiento de
vegetacién, desnudamiento de raices, destruccién de flora y fauna
por aplastamiento, incremento de especies oportunistas
resistentes al pisoteo, modificacion de escorrentias, estrés sobre
especies sensibles, contaminacién por residuos y ruido e impacto
estético negativo.

Reglas 27

Restricciones

Respecto a la ganaderia, se busca delimitar la actividad a
superficies ya impactadas por el pastoreo extensivoy en las que de
forma tradicional se ha llevado a cabo. Se busca el establecimiento
de sistemas compatibles con buenas practicas de manejo
ganadero que contribuyan al mejoramiento de la productividad y
la rentabilidad, la regeneracién de servicios ecosistémicos, la
reduccion de la huella de carbono y la adaptacién al cambio
climético, frente a la ganaderia basada en enfoques tradicionales.
También se procurardn sistemas de crianza compatibles con la
conservacién de los pastizales, tendientes a mantener su calidad y
productividad en el tiempo, con el fin de proteger una fuente de
sustento y empleo que ha existido por generaciones dentro del
drea protegida.

Regla 28

Obligaciones

Esta disposicion se constituye como una herramienta de mansjo
que busca contribuir al ordenamiento, manejo integral y
aprovechamiento sustentable de los recursos aculfcolas, en lo que
se refiere a la reproduccion controlada, preengorda y engorda de
especies de la fauna, por medio de técnicas de cria o cultivo, que

sean susceptibles de explotacién comercial, dentro del :
protegida. Lo anterior buscando:

2019
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Tipo ‘c’,léf accién
regulatoria

Justificacién otorgada

-Asegurar la salud y el bienestar de los animales acuaticos
cultivados, optimizando su salud a través de la minimizacion del
estrés, la reduccién de los riesgos de enfermedades de los animales
acudticos y el mantenimiento de un ambiente de cultivo saludable
en todas las fases del ciclo de produccion.

-Aplicar buenas précticas de higiene en los alrededores de las
granjas con el fin de minimizar la contaminacién del agua de
cultivo, particularmente por materiales de desecho.

-Asegurar que los impactos ambientales sean identificados,
manejados y mitigados hasta un nivel aceptable en armonia con la
legislacién aplicable. Siempre gue sea posible deberian adoptarse
medidas para reducir al minimo la posibilidad de que las especies
cultivadas se liberen involuntariamente o escapen hacia entornos
naturales.

Asimismo busca reducir la carga contaminante (cantidad de
contaminantes en unidades de masa por unidad de tiempo) de
materias orgdnicas inorgdnicas, nutrientes, aceites, grasas,
sustancias téxicas, materia flotante y micro organismos patégenos
en estos cuerpos de agua, ello con el fin de mantener estable la
calidad y evitar riesgos para la salud humana, la flora y la fauna,
principalmente por exposicion a contaminantes parasitarios.
Cabe sefialar que con base en la citada Norma, el agua usada que
se regrese a los cuerpos de agua nacionales, deben cumplir con los
pardmetros establecidos en ella, por lo que la carga regulatoria
para los particulares yace en cumplir con la condicién de que las
especies cultivadas lleguen a los cauces naturales.

Regla 32y 33

Obligaciones y
restricciones

Para determinar la subzonificacién del drea protegida se considerd
|a cobertura forestal y su estado de conservacion, la distribucién de
otros tipos de vegetacidn, superficies con aprovechamientos
forestales y agropecuarios, uso del suelo y vocacioén natural, asi
como presencia de asentamientos humanos. También se
consideraron la descripcién y diagndstico de los ecosistemas, las
caracteristicas fisicas, biolégicas y socioeconémicas, caracteristicas
hidrolégicas, superficies degradadas, asi como la presencia de
especies en riesgo.

La planificacién de las actividades permitidas para cada subzona
se realizé con base en los usos y aprovechamientos actuales y
potenciales, afines con los criterios de manejo.

Las subzonas se agruparon de acuerdo a su semejanza
considerando los propésitos de conservacion, la naturaleza y las
caracteristicas de cada ecosistema, la vocacién de cada zona en
funcién de sus recursos naturales, los usos actuales, el uso
potencial del suelo, la experiencia de los usuarios, técnicos e
investigadores de la zona, asicomo el grado de conservacion de lgs
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forestales principalmente, la presencia de unidades de paisaje,
zonas frégiles, dreas erosionadas o perturbadas, la distribucin de
especies previstas en la NOM-059-SEMARNAT-20]10, Proteccion
ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestre-
Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusidn
o cambio-Lista de especies en riesgo, el uso tradicional de los
recursos naturales, la hidrologia, topografia y las vias de acceso.

Cabe resaltar que la delimitacidn territorial de las actividades al
interior de las subzonas dentro del drea protegida que se derivan
de esta regla administrativa, constituyen un esquema dindmico e
integral que permitird, para las diferentes subzonas, el orientar los
aprovechamientos que ahi se lieven a cabo y que contribuyan al
desarrollo sustentable, creando al mismo tiempo las condiciones
necesarias para la proteccién y mantenimiento a largo plazo de los
sistemas dindmicos que ejercen funciones de soporte biologico en
los ecosistemas terrestres presentes en el Parque Nacional.

el -
anteproyecto
Subzona de

Uso Tradicional
Huixquilucan -
El Zarco

Turismo de
bajo  impacto
ambiental

Se trata de una restriccidn ya que sélo se permite el turismo de bajo
impacto ambiental.

La subzona conformada por dos poligonos, el poligono 1
Huixquilucan comprende dreas desprovistas de vegetacion, zonas
agricolas y pastizales donde se distribuyen diversas especies de
zacatonal; y en el Poligono 2 El Zarco existen remanentes de
bosque que rodea al centro de produccién acuicola de El Zarco,
con infraestructura como estanques y algunas construcciones de
apoyo para llevar a cabo la actividad de produccién de trucha
arcoiris.

Estas superficies son importantes para la captacion de agua de
lluvia y recarga de mantos fredticos. Asimismo, los remantes
forestales que existen proporcionan oxigenoy captura de carbono.
Esta subzona comprende diversas brechas y caminos que
permiten acceder a los diferentes parajes del Parque Nacional.

Debido a lo anterior se permite el turismo de bajo impacto
ambiental, el cual es aquella modalidad turistica ambientalmente
responsable que consistente en viajar o visitar espacios naturales,
sin perturbar, con el fin de disfrutar, apreciar y estudiar los
atractivos naturales de dichos espacios; asi como cualquier
manifestacién cultural del presente y del pasado que pueda
encontrarse ahi, a través de un proceso que promueve la
conservacidn, tiene bajo impacto ambiental y cultural e induce un
involucramiento activo y socio-econémicamente benéfico de las
poblaciones locales. ’

Para el Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, estas
actividades son: caminata en senderos interpretativos, campismo,
ciclismo, observacién de flora y fauna silvestre y paseos en caballg
en senderos establecidos; ya que se cuenta con la infraestructuy
base para su realizacidn. Esta. restriccidn no genera cost
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cuantificables para los particulares, ya que se la subzonificacion se
basé en las actividades que se realizan actualmente en el Parque
Nacional y en esta subzona sé llevan a cabo las que se definen
como turismo de bajo impacto ambiental.
En esta subzona el turismo esta prohibido, lo cual es una accion
regulatoria para los particulares.

La Subzona de Recuperacion Bosques La Cima, se conforma por
un poligono a una altitud que oscila entre 3,040 y 3,100 msnm,
donde encontramos bosque de oyamel (Abies religiosa)
perturbado, la cuales presentan diferentes estados sucesionales de
la vegetacidén, producto de las actividades humanas que sé€ han
desarrollado. A partir del afic 2007 se iniciaron los trabajos de
recuperacién del bosque por medio de reforestaciones, actividades
de conservacién y restauracion de suelos, construccion de brechas
cortafuego, expulsion del ganado y cercado de las dreas en
recuperacién. Con el paso del tiempo, se ha logrado mejorar las
condiciones del ecosistema, por lo cual es necesario continuar con
las actividades de restauracién para garantizar la permanencia de
Actividad  no | floray fauna nativa.

permitida:
Turismo Las superficies forestales de esta subzona son importantes para la
prestacion de servicios ambientales, principalmente la captacion
de agua de lluvia para la recarga del acuifero, gracias a la red de
corrientes intermitentes y perenes que se distribuyen a lo largo de
todo el Area Natural Protegida, con lo cual se provee de agua
potable a las poblaciones del Parque Nacional y de la zona de
influencia; asi como la captura de carbono y produccién de
oxigeno.

Subzona de
Recuperacion
Bosques La
Cima

Es una subzona donde no se llevan a cabo actividades turisticas,
por el proceso de restauracién llevado a cabo, el cual se evita el
acceso por el cercado que presenta. Actualmente no se reportan
prestadores de servicios turfsticos operando o interesados en llevar
3 cabo actividades de turismo al interior de la subzona, por lo que
su establecimiento de trata de un costo para los particulares no
cuantificable. ‘

Fuente: Elaboracién propia con informacion del AR correspondiente.

Bajo tales argumentos, esta Comision observa que esa Secretarfa, identifico y justifico las
obligaciones regulatorias contenidas en el anteproyecto regulatorio, considerando que las
mismas se encuentran alineadas a los objetivos planteados.

2. Costos

Conforme a la informacion contenida en el documento 20190130101207 46476 Anexo8
Pregunta9 CostosBeneficios PN IMHyC.pdf, anexo al AIR correspondiente, esa Secretg
realizdé un desglose de los costos por realizar las obligaciones contenidas en el anteproyeg
tal y como se describe a continuacion:
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Cuadro 3. Costos cuantificables identificados por la SEMARNAT.

Regla i) i Concepto. Co;::sz:;x Bl
24 Costo de construccién de obras acordes con el entorno natural. $10,000
27 Costo de talleres para mejorar practicas ganaderas. $5,069
28 Costo de malla sombra para evitar fuga de especies cultivadas. $18,798
Costos totales de la regulacién $33,867

Fuente: Elaboracion propia con informacion del AIR correspondiente.

Conforme a la informacién anterior, este érgano desconcentrado observa que, derivado del
cumplimiento del anteproyecto regulatorio, el costo de su implementacion, asciende a los
$33,867 pesos anuales.

Aunado a lo anterior, esa Secretaria identificé que el anteproyecto en comento implica costos
no cuantificables los cuales describid de la siguiente manera:

Cuadro 4. Costos no cuantificables identificados por la SEMARNAT

Pl

La regla 3 es un glosario de términos que se usan en el Programa
de Manejo del Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y
Particulares que se | Costillay su implementacion representa un costo no cuantificable
encuentren en | para los particulares que deben familiarizarse con él, y es algo
3 Parque  Nacional | dificil de cuantificar porque las definiciones se sustentan en la
Insurgente Miguel | legislacién vigente, sin embargo se hacen mds especificas para
Hidalgo y Costilla. delimitar los conceptos a las particularidades del ANP, lo cual
genera restricciones que estdn ligadas a las deras reglas que
conforman el Programa de Manegjo.

El costo de cumplimiento de esta disposicién no representa una
erogacién monetaria para los particulares, sin embargo, debido a
que todavia se carece de cultura de respeto a los recursos

Particulares que se

encuentren el . . .
, . naturales y a que los particulares no han internalizadc su
4 Parque  Nacional T N . .
; responsabilidad individual sobre el destino de los residuos que
insurgente Miguel . .
Hidalgo y Costilla generan, independientemente del lugar en donde se encuentren,
! . . o e -’ . . .
esta disposicién podria ocasionarles alguna incomodidad o
molestia que no es posible cuantificar.
El que los prestadores de servicios se cercioren de que su personal
los visitantes que contraten sus servicios cumplan con lo
Prestadores de |V ! 9 p

establecido en las Reglas del Programa de Manejo, es un costo no
cuantificable debido a que la legislacion vigente los hace
responsables de las afectaciones que sus actividades pudieran
ocasionar al ANP, y ese es su incentivo para vigilar que todo se
desarrolle en apego a la legalidad. Debido a que los prestadores de
servicios coadyuvan a la supervisién, el que sefialen a los visitantes
gue estan realizando alguna practica no permitida, puede
causarles una molestia que no es posible cuantificar. :

servicios turisticos
que operan dentro
13 del Parque
Nacional
Insurgente Miguel
Hidalgo y Costilla.

P



Particulares a los
que impacta la
regulacién

Evaluacién cualitativa

Prestadores de
servicios turisticos,
usuarios e
investigadores que
acampen en el
ANP.

Es preciso sefialar que el articulo 82 fraccién | del Reglamento de
la LCEEPA en materia de ANP ‘s indica que “El uso turistico y
recreativo dentro de las dreas naturales protegidas, se podra llevar
a cabo bajo los términos que se establezcan en el programa de
manejo de cada area natural protegida, y siempre que: |.- No se
provoque una afectacion significativa a los ecosistemas; ()" y
excavar, nivelar, cortar o desmontar la vegetacion del terreno
donde se acampe o erigir instalaciones permanentes de
campamento, son actividades que pueden causar una afectacion
significativa, sin embargo, precisarles la prohibicién puede causar
molestias a los campistas y ese costo no se puede cuantificar. Para
fos investigadores es el mismo caso, ya que deben apegarse a su
autorizacién y deber cumplir con las mismas indicaciones para los
turistas. Cabe sefalar que tampoco se permite erigir
campamentos permanentes y los temporales que se instales
deben ubicarse en las subzonas donde se permita.

18y 19

Investigadores que
realicen sus
actividades en
parque  Nacional
Insurgente Miguel
Hidalgo y Costilla.

E| costo de estas reglas se determina como no cuantificable
debido a que los investigadores no podran extraer partes del
acervo cultural e histérico del ANP, asi como ejemplares de flora,
fauna, suelo, fosiles, rocas o minerales. Para poder hacerlo,
requerirdn de una autorizacion emitida por las autoridades
correspondientes. En la regla se fija como una prohibicién, para
que los investigadores no se amparen en su autorizacién de
colecta para realizar actividades distintas a éstas y también se
sefala que las colectas cientificas estarén restringidas a los sitios
que se les autorizd. Y es no cuantificable, debido a que el costo de
cumplimiento de estas disposiciones no representa una erogacion
monetaria para los particulares, sin embargo, el cumplimiento de
éstas podria ocasionarles alguna incomodidad o molestia que no
es posible cuantificar.

25

Particulares
interesados en dar
mantenimiento a
los caminos
existentes en el
ANP.

La regla precisa lo siguiente: “El mantenimiento de caminos ya
existentes podré llevarse a cabo, siempre que éstos no se amplien
y no se fragmenten los ecosistemas”, 6 que es una restriccion, esto
no representa una erogacion para los particulares, sin embargo
ésta disposicién podria ocasionarles alguna incomodidad o
molestia que no es posible cuantificar, y si requirieran ampliar los
caminos, deben apegarse a la legislacién y trémites vigentes, y en
su caso realizar una Manifestacién de Impacto Ambiental, ya que
la regla no prohibe ampliar los caminos, pero si precisa que las
actividades de mantenimiento no deben ser usadas como
pretexto para ampliarlos, ya que se estaria incurriendo en una
irregularidad.

32y 33

habitantes,
usuarios y
prestadores de

servicios turisticos
que llevan a cabo
actividades que
impliquen  algdn
tipo de uso de los

Si bien la delimitacién territorial a través de la subzonificacion, asf
como el establecimiento de actividades no permitidas para cada
una de estas subzonas, pueden considerarse como costos para los
particulares por constituirse como restricciones o limitaciones a la
actividad privada, se trata de instrumentos juridicos previstos por
los legisladores relativos al instrumento “érea natural protegida”, L.
para procurar un valor constitucional supremo establecido en =

Articulo 4to, de nuestra Carta Magna: el derecho de todas Ia

tardnimo Acul

A GoD.TIX




Regla

Particulares a los
‘que impacta la
regulacién

Evaluacion cualitativa

recursos naturales
al interior de las
subzonas del area
natural protegida,
ya sean de
preservacion,  uUso
tradicional, o uso
publico, de
asentamientos

humanos o de
recuperacion

personas a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar.

Es importante recalcar que el establecimiento de las subzonas
especificas y sus correspondientes actividades permitidas y no
permitidas, fueron previamente consensuadas y aceptadas por los
grupos interesados, y que siempre se respetaron los usos
tradicionales y costumbres locales sobre el aprovechamiento
histérico de los recursos y las actividades econémicas que se llevan
a cabo dentro del drea protegida. La restriccién a la actividad
turistica se analizé en el anexo denominado “Anexo6 Pregunta6

Acciones Regulatorias PN IMHyC" y se reconoce como un costo
para los particulares derivado de la subzonificacion pero no
cuantificable.

3. Beneficios

En contraparte, aunado a las acciones de desregulacion descritas en el apartado |
Consideraciones respecto al requerimiento de simplificacion regulatoria, la SEMARNAT
sefalé que derivado de la emisidn de la propuesta regulatoria serdn preservadas 1,189.2134
hectareas que corresponden a la Subzona de Preservacién “Insurgente Miguel Hidalgo y
Costilla”", que comprende bosques de oyamel y pino, con lo cual se podrén evitar erogaciones
por invertir en proyectos de restauracién para mantener sus atributos.

Al respecto, esa Secretaria considerd que “aunqgue los bienes ambientales no tengan valor de
mercado, son susceptibles de ser medidos en términos monetarios, debido a que pueden
estar intimamente relacionados con otros bienes o servicios que si tienen un valor definido,
ya sea, porque se conforman en sustitutos de aquellos en una funcién de produccion, o
porque forman parte de la utilidad de las personas”.

En ese sentido, detallé que “cuando los valores correspondientes a los cambios de la calidad
ambiental, se convierten en costos en los que se debe incurrir, se habla de costos evitados, a
efectos de evitar ese cambio en la calidad ambiental’.

Bajo tales argumentos, para cuantificar dichos beneficios, esa Secretaria establecié los
siguientes supuestos:

o El costo de reemplazar el ecosistema forestal constituye una aproximacién Util a su
valor econdmico.

e FEl costo de reemplazo es internalizado en su totalidad por los particulares
actualmente beneficiados por su conservacion al destinar recursos a actividades de
reforestacion o restauracion.
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e Las asignaciones de recursos tienen un costo de oportunidad para los particulares, y
las distintas alternativas inciden sobre su funcién de utilidad.

e Los cambios en la calidad ambiental del ecosistema inciden sobre la produccion de
bienes y servicios que tienen un valor de mercado, por lo que los particulares tienen
incentivos para destinar recursos para su reemplazo o restauracion, en caso de algun
dano.

- e Elimpacto que recibe esta zona es en 50% de su extensién: se ven afectadas 594.6067
ha, las cuales sufren en su totalidad dafos irreversibles ya sea por actividades
antropogénicas o por fenémenos naturales.

Asimismo, hizo referencia al Acuerdo por el que se expiden los costos de referencia para
actividades de reforestacion o restauracion y su mantenimiento para compensacion
ambiental por cambio de uso de suelo en terrenos forestales y la metodologia para su
estimacién®, para obtener el costo de referencia de restauracién o reforestacion en pesos por
hectarea para zona ecolégica templada, el cual asciende a $26,508.95 pesos, que corresponde
a la suma de los costos de las actividades de restauracion de suelos, reforestacion,
mantenimiento, proteccion y asistencia técnica.

Por Gltimo, para actualizar el costo de referencia, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
Tercero del Acuerdo sefalado, se aplicé un aumento con base en el indice Nacional de
Precios al Consumidor (INPC), utilizando la variacién en los precios entre el mes de julio de
2014 (fecha de referencia de la publicacion del Acuerdo) y el mes de junio de 2018, que es de
17.03%, resultando un costo de restauracion por hectarea de $31,023.58 pesos.

En ese sentido, con base en la informaciéon mencionada en los parrafos anteriores se
cuantificaron los beneficios de la siguiente manera:

Cuadro 5. Costos evitados por restauracién

Hectareas de la Subzona de Preservacion . 1189.2134

{ndice de superficie afectada 50%

Hectareas que requieren restaurarse o reforestarse 594.6067
duetecosistersna tc?“zn plado (pesos) $31,023.58

Fuente: Elaboracién propia con informacién del AIR correspondiente.

Bajo esta perspectiva, considerando la evaluacién anteriormente descrita, los beneficios
totales que se obtendran por la implementacion de la regulacion propuesta son de
aproximadamente $18,446,828.53 pesos anuales.

Aunado a lo antes mencionado, se observa que el anteproyecto regulatorio contiene los
siguientes beneficios:

§ Publicado en el DOF el 31 de julio de 2014.




e Se fortalece y mantiene el adecuado manejo de los recursos naturales al interior del
ANP.

s Se beneficia la investigacién académica y cientifica.
e Permitira mantener los beneficios ambientales del ANP.

e Se elevan las consideraciones éticas y de convivencia al mantener una actitud
respetuosa con el medio ambiente.

o Lareputacién conservacionista del sitio, constituye uno de los ejes fundamentales de
promocién a nivel nacional e internacional como destino turistico © como origen de
productos. ’

e Permitird garantizar el mantenimiento de procesos ecoldgicos de gran escalay el flujo
de beneficios proporcionados por estos ecosistemas a futuro, mantener, recuperar y
restablecer sus condiciones ecoldgicas y prevenir danos, propiciando con ello, la
continuidad de los procesos evolutivos en el ANP.

e Contribuirad al mantenimiento de la productividad primaria de la zona, a la proteccion
de especies, al aprovechamiento sustentable, a la recreacion humana, y en la
recuperacién de poblaciones de especies en riesgo.

A la luz de lo expuesto con antelacién, este érgano desconcentrado observa que, toda vez
que los costos derivados del anteproyecto seran de aproximadamente $33,867 pesos
anuales, mientras que los beneficios podrian ascender a $18,446,828.53 pesos anuales, se
observa que ello implicaria que la regulacién resulta viable en términos econémicos.

En consecuencia y conforme a la informacion presentada por la SEMARNAT, se aprecia que
la regulacién cumple con los objetivos de mejora regulatoria, en términos de transparencia
en elaboracion, y gue éstas generen mayores beneficios que costos de cumplimiento para
los particulares.

VI. Consulta publica

En lo que respecta al presente apartado, tal y como se sefialé con anterioridad, el
anteproyecto y su AIR fueron recibidos por primera vez en esta CONAMER el 25 de octubre
de 2018, por lo que a la fecha de emision del presente escrito se ha cumplido con al menos
veinte dias de consulta publica que prevé para tal efecto el segundo parrafo del articulo 73
de la LGMR. Asimismo, le informo que durante dicho periodo no se recibieron comentarios
de particulares interesados en la propuesta regulatoria.

Por todo lo expresado con antelacion, la CONAMER resuelve emitir el presente Dictamen
Final conforme lo previsto en el articulo 75 de la LGMR, por lo que la SEMARNAT puede
continuar con las formalidades necesarias para la pu blicacién del referido anteproyecto en el
'DOF, en términos del articulo 76 de esa Ley.

EMILIARO ZAPATA




Lo anterior, se emite con fundamento en los preceptos juridicos antes mencionados, en 10s
articulos Séptimo Transitorio y Décimo Transitorio de la LGMR, en los articulos 7, fraccion |, 9,
fracciones X!y XXXVIlI, penultimo parrafo, y 10, fraccion Viy XXI del Reglamento interior de la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria’, asi como Primero, fraccién |, del Acuerdo por el que
se delegan facultades del Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los
servidores pliblicos que se indicany en el Anexo Unico del Acuerdo por el que se fijan plazos
para que la Comision Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se da a
conocer el Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio®.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Coordinador General

JULIO CESAR ROCHA LOPEZ

LCF/AFGA

Cep: Lic. Lizzie Sanchez Paniagua, Directora de Analisis Econémico de la Regulacién Ambiental en la SEMARNAT.

7 publicado en el DOF el 28 de enero de 2004, con su Gitima modificacién publicada el 9 de octubre de 2015.
8 publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.
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