v Comisidn Federal

de Hejora Regulatoria

SECRETARIA DE ECONOMIA

Coordinacién General de Mejora Regulatoria
de Servicios y de Asuntos Juridicos

Oficio No. COFEME/16/3738

Asunto: Reporte de Evaluacién Ex post sobre el
anteproyecto  denominado  “Norma  Oficial
Mexicana NOM-193-SCFI-2014, Crema-
Denominaciones, especificaciones, informacion
comercial y métodos de prueba”.

210, 7’132 g
pT ¢ Ciudad de México, 28 de septiembre de 2016

Ing. Octavio Rangel Frausto
Oficial Mayor

Secretarfa de Economia
Presente

Se hace referencia al anteproyecto denominado “Norma Oficial Mexicana NOM-193-SCFI-2014,
Crema-Denominaciones, especificaciones, informacion comercial y métodos de prueba”
(Anteproyecto), asi como a su respectivo formulario de manifestacién de impacto regulatorio Ex
post (MIR), enviados por la Secretaria de Economia (SE) a través del Sistema Informdtico de la
Manifestacién de Impacto Regulatorio!, y recibidos en la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER), el dia 19 de agosto de 2016.

En el expediente electrénico del Anteproyecto® se encuentran como antecedentes los siguientes
documentos: i) una primera versién del formulario de la MIR y el Anteproyecto, enviados por la SE
y recibidos en la COFEMER el 26 de noviembre de 2013; /i) una segunda versién del formulario de
MIR y el Anteproyecto, enviados por esa Secretaria y recibidos en esta Comision el 6 de diciembre
de 2013; iii) el oficio COFEME/13/3589 del 19 de diciembre de 2013, mediante el cual la COFEMER
resolvié la procedencia del supuesto invocado. por la SE a propésito del Acuerdo de Calidad
Regulatoria expedido por el Titular del Ejecutivo Federal el 2 de febrero de 2007; iv) el oficio
UPVAI-CFE-2014-001 del 6 de enero de 2014 y recibido el 7 del mismo mes y afio, referente, a la
opinién de la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE) respecto del Anteproyecto
de referencia’; v) el oficio COFEME/14/0137 del 21 de enero de 2014, através del cual la COFEMER
emitié el Dictamen Total (No Final) sobre el Anteproyecto; vi) la respuesta al Dictamen Total (No
Final) remitido por esa Dependencia y recibido en esta Comisién el 5 de noviembre de 2014; vii) el
oficio COFEME/14/3956 de fecha 12 de noviembre de 2014, mediante el cual este drgano
desconcentrado emitié el Dictamen Final sobre el Anteproyecto, y viii) el oficio COFEME/15/1026
de fecha 30 de marzo de 2015, por medio del cual la COFEMER notific6 a esa Secretarfa la
procedencia de presentacion de la MIR Ex post respecto del Anteproyecto.

! www cofemersimir.gob.mx
2 Expediente consultable a través del vinculo electrénico:

hnp:l!www.cofemersimir.gob.mx/cxpgdientes/!2838

? Disponible en el vinculo electrénico:

htlp:;’;’cofemersimir.gui).nvdcxgediente!l2838/recibid0/46259/B001400029
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Al respecto, con fundamento en los articulos 69-E y 69-G, de Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA); 51, idltimo parrafo, de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién,
(LFMN), asi como 6 y 14, del Acuerdo por el que se implementa la Manifestacién de Impacto
Regulatorio Ex post!, esta Comisién tiene a bien expedir el siguiente:

Reporte de Evaluacion Ex post
I.  Objetivos de la Evaluacién

Es de resaltar que el articulo 51, dltimo parrafo, de la LFMN, prevé que dentro del afio siguiente a la
entrada en vigor de una Norma Oficial Mexicana (NOM), el comité consultivo nacional de
normalizacion o la SE pueden solicitar a las dependencias que se analice su aplicacién, efectos y
observancia a fin de determinar las acciones que mejoren su aplicacién y si procede o no su
modificacién o cancelacion®. : ; :

!

Adicionalmente, el articulo 4, del Acuerdo por el que se definen los efectos de los Dictdmenes que
emite la Comision Federal de Mejora Regulatoria respecto de las normas oficiales mexicanas y su
respectiva Manifestacion de Impacto Regulatorio®, establece que la COFEMER podri solicitar a la
dependencia promovente de una NOM que realice un andlisis de su aplicacion, efectos y observancia
dentro del afio siguiente a su entrada en vigor, a fin de dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo
51, dltimo parrafo, de la LFMN, andlisis que serd presentado de conformidad con los formularios
que para tal efecto publique la COFEMER en el Diario Oficial de la Federacién (DOF).

Asimismo, el Comité de Politica Regulatoria de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo
Econémicos adoptd, las Recomendaciones del Consejo sobre Politica y Gobernanza Regulatoria’,
derivado de las citadas Recomendaciones, el Comité se ha pronunciado a favor de mantener un
sistema de gestién regulatoria, que incluya la evaluacién de impacto ex ante y ex post como
elementos fundamentales del proceso de toma de decisiones basado en evidencia y de revisar
sistemética y periédicamente el inventario de regulaciones para identificar y eliminar o remplazar
aquellas que sean obsoletas, insuficientes o ineficientes.

En apoyo a las citadas recomendaciones y en relacién con los instrumentos mencionados, la
COFEMER expidi6 el Acuerdo por el que se implementa la Manifestacion de Impacto Regulatorio
Ex post, cuyo objeto es establecer y poner a disposicion de las Dependencias y Organismos
Descentralizados de la Administracién Piblica Federal los mecanismos y el procedimiento a través
del cual se podrdn evaluar los resultados de las regulaciones que fueron sometidas al Proceso de
Mejora Regulatoria a través de una manifestacion de impacto regulatorio y que hayan sido publicados

en el DOF.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 28 de noviembre de 2012.

>"Articulo 51: (...)
Sin perjuicio de lo anterior, dentro del aito siguiente a la entrada en vigor de la norma, el comité consultivo nacional de normalizacién o

la Secretaria podrdn solicitar a las dependencias que se analice su aplicacidn, efectos y observancia a fin de determinar las acciones que
mejoren su aplicacidn y si procede o no su modificacion o cancelacion™.
¢ Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de marzo de 2012.
7 Las recomendaciones fueron adoptadas el 22 de marzo de 2012.
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Ahora bien, la SE el 5 de enero de 2015, publicé en el DOF, la Norma Oficial Mexicana
NOM-193-SCFI-2014, Crema-Denominaciones, especificaciones, informacién comercial y métodos
de prueba®, cuyo objetivo es establecer las denominaciones comerciales de los diferentes tipos de
crema de origen lacteo, que se comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como las especificaciones fisicoquimicas que deben reunir esos productos para ostentar dichas
denominaciones, los métodos de prueba para demostrar su cumplimiento y la informacién comercial
que deben contener las etiquetas de los envases que los contienen.

Inicialmente la SE sefial6 que el Anteproyecto derivé de que en el mercado nacional se comercializa
una gran variedad de cremas, las cuales no siempre cumplen con las especificaciones minimas
necesarias que garanticen la autenticidad del producto, por ello su objetivo antes referido.

La COFEMER considerd, durante todo el tiempo del proceso de mejora regulatoria del Anteproyecto,
una valoracion técnica con base en fundamentos juridicos, asi como diversos elementos de
evaluacion de impacto regulatorio y de los comentarios recibidos durante el proceso de consulta
publica. Es asi, que se llegé a una nueva version del Anteproyecto que incorpord, en la medida de lo
posible, modificaciones que atendian a las demandas de los particulares interesados en la regulacién.

Asimismo, es importante mencionar que el mantener una politica ptblica de mejora regulatoria, que
incluya la evaluacién de impacto ex ante y ex post como elementos fundamentales del proceso de
toma de decisiones basado en evidencia y de revisar sistemdtica y periédicamente el inventario de
regulaciones para identificar y eliminar o reemplazar aquellas que sean obsoletas, insuficientes o
ineficientes, resulta acorde con las mejores practicas internacionales.

Por lo cual el presente Reporte de Evaluacién Ex post, tiene por objeto a través del andlisis de los
resultados presentados por la SE, medir el impacto del Anteproyecto, a un afio de su aplicacién con
la finalidad de determinar si este logré dar respuesta a la situacién que le dio origen, en qué medida

esto se logra y qué factores explican estos resultados.

Asi como analizar si el Anteproyecto implicé un cambio significativo en los consumidores de los
diferentes tipos de crema de origen lacteo, que se comercializan dentro del territorio de los Estados
Unidos Mexicanos, perdurable y sostenible en el tiempo, en algunas de las condiciones de la
poblacién objetivo que se plantearon como fundamentales en el disefio del mismo.

II.  Antecedentes y problemitica original que resolvié la expedicion de la regulacién

a. Identificacion y descripcion del problema original (Fallas de mercado y de
gobierno) :

8 Cabe sefialar que la Norma por lo que respecta a su entrada en vigor, establece en sus articulos transitorios lo siguiente:
“PRIMEROQ: A excepcidn de lo establecido en el articulo segundo transitorio, la presente norma oficial mexicana, entrard en vigor 60

dias naturales después de su publicacidn en el Diario Oficial de la Federacidn. _
SEGUNDO: La informacidn comercial establecida en el capitulo 8 de la presente norma oficial mexicana, entrard en vigor 180 dias

naturales después de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién”. (Enfasis afiadido)
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En su oportunidad, a través de lo manifestado en el expediente del Anteproyecto, la SE sefialé que
la problematica que hacia necesaria la intervencién gubernamental estaba relacionada con ¢l hecho
de que la informacién comercial que ostentaban los productos denominados crema o crema preparada
era poco veraz, toda vez que un importante porcentaje de productos en el mercado que se ostentaban
como tales; incumplian los requisitos minimos de su composicién fisicoquimica, lo cual constitufa
una falla de mercado y un engafio al consumidor que adquiria un producto que consideraba que era
crema cuando no lo era.

Adicionalmente la SE, con base en informacién proporcionada a través del articulo “El Laboratorio
PROFECO reporta”, elaborado por la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO)?, sefialé
que se realizé un estudio cuyos resultados se pueden enunciar del siguiente modo:

ii.

Vi,

vii,

viii.

El periodo de muestreo fue del 31 de agosto al 27 de septiembre de 2011, en tanto que el
periodo de anélisis fue del 1 de septiembre al 12 de octubre de 2011.

Se analiz6 la calidad de 25 marcas de cremas comestibles, que se ostentaban como crema
preenvasada de marca reconocida, el 44% de los casos se ostentaban como tales sin serlo.

Se estudié cudnta proteina y grasa contiene cada una de las marcas; si las mismas son
elaboradas con grasa de leche (butirica) o grasa vegetal, asi como si incluyen dentro de su
composicién algiin agente espesante como el almidén, pues este ingrediente no estd
permitido para usarse en estos productos.

Algunos de los productos sometidos al andlisis se hacian pasar por “cremas”, sin serlo, pues
presentaban menos del 30% de grasa que es el contenido minimo para obtener esa
denominacidn.

En total, 10 marcas analizadas utilizaron almidén para obtener artificialmente una
consistencia espesa, propia de la crema pero, como se menciond, este ingrediente no esti

permitido en estos alimentos.

Se detect6 otro grupo de cremas que en algunos lotes no alcanzaron el porcentaje suficiente
de grasa, resultados que evidenciaron un inadecuado control del proceso.

Se encontré que algunas marcas utilizaban en su etiqueta la imagen de una vaca, cuando no
contenfan grasa butirica, sino vegetal.

Existia una variacién importante en los porcentajes en el contenido de grasa segin el lote,
las cremas light que adicionan almidon (lo que aporta mayor cantidad de calorfas), las que
utilizan publicidad engafiosa en cuanto a la procedencia de la grasa (butirica vs vegetal).

9 Estudio disponible en el vinculo electrénico:

http://profeco.gob.mx/revista/pdf/est 07/cremas%20junio%202007.pdf
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ix.  Cercade la mitad del mercado ofrecia productos que no cumplian con los criterios minimos
en su composicion para ser considerados “crema”, dicho incumplimiento se presentaba tanto
en productos de marca no reconocida como de marca reconocida.

x.  EI52% de los productos analizados por la PROFECO, contenian informacién incompleta o
engafiosa en su etiqueta.

Del citado estudio y sus resultados, la SE detectd la necesidad de expedir un régimen regulatorio
minimo para los diferentes tipos de crema de origen ldcteo, a fin de establecer su autenticidad, y con
ello evitar que el consumidor tome decisiones de compra a partir de informacion engafiosa. Al
respecto, la COFEMER observd que la regulacién en comento tiene por objeto resolver un problema
de informacién asimétrica y més especificamente de seleccién adversa, lo que finalmente se traduce
en una pérdida del bienestar social. En este sentido, bajo este marco tedrico se considera que el Estado
debe intervenir para incentivar el correcto funcionamiento del mercado; para ello puede hacer uso de
diversas herramientas para reducir los efectos de este fallo y procurar la proteccion del interés
publico, como puede ser el establecimiento de contratos, incentivos, certificaciones o, como es el
caso, mecanismos de sefializacién. Bajo tales consideraciones, a través de la sefalizacion de los
productos, los consumidores pueden modificar su comportamiento y tomar decisiones optimas,
puesto que podrén observar de manera clara y veras, las caracteristicas de los productos mediante

sus etiquetas.

Asimismo, la SE sefialé en su oportunidad que el régimen regulatorio atinente a los diferentes tipos
de crema de origen l4cteo, no deberfa obligar a que los productores de crema a modificar sus lineas,
procesos o formulacién de producto o bien que realizar alguna otra inversi6n, toda vez que podrian
seguir ofertando su mismo producto, siempre y cuando la informacién en la etiqueta corresponda al

producto que se ofrecia.
b. Objetivos regulatorios y justificacién de la intervencién

La crema, es un producto derivado de la leche, en términos simples es la capa de grasa concentrada
que se obtiene al dejar reposar la leche por un periodo determinado. Asi que las cremas, deben
contener grasa butfrica, que no es otra cosa que la grasa propia de la leche. '

La normatividad vigente previa a la expedicion del Anteproyecto' establecia que, respecto a los
contenidos de grasa butirica, los productos que se hicieran llamar “crema” deberian tener al menos
30% de grasa de la leche, las “medias cremas™ 20% y las ligeras (o light) al menos, 15%. Existen
también las llamadas cremas vegetales, a las que se les sustituye parcial o totalmente la grasa de la
leche (butirica) por grasa vegetal, y por ello no deben ostentar la denominacidén ‘“‘crema”, sino la de

“crema con grasa vegetal”.

Acorde con la informacién presentada por la SE, a través de la MIR del 17 de agosto de 2016, y de
la que obra en el expediente del  Anteproyecto, la. Norma Oficial Mexicana

10 NOM-185-SSA1-2002. Productos y servicios. Mantequilla, cremas, producto lacteo condensado azucarado, productos licteos

fermentados y acidificados, dulces a base de leche. Especificaciones sanitarias.

NOM-002-SCFI-1993. Contenido neto. Tolerancias y métodos de verificacién.
NOM-051-SCFI-1994. Especificaciones generales de etiquetado para alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasados.

Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios.
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NOM-193-SCFI-2013, “Crema-Denominaciones, especificaciones, informacién comercial y
métodos de prueba” se expidi6 con el objeto de asegurar que la venta de los distintos productos que
se ostenten como “crema” no presenten inconsistencias en su formulacion; a efecto de que cuando
un producto se denomine como tal contenga entre 25 % — 34 % de grasa butirica, que es el contenido
minimo para dicha denominacién, y con ello garantizar que los productos se comercialicen
expresando claramente su elaboracidn, a través de su denominacién comercial en la etiqueta.

Asimismo, otro de los objetivos de la regulacién a decir de la SE, era brindar certeza al consumidor
respecto a que los productos que se ostenten como crema cumplan con la denominacién que aseguran
tener, ya que, el consumidor toma decisiones de compra a partir de las caracteristicas del producto
que no estaban lo suficientemente especificadas. En este sentido, y como se ha hecho referencia los
particulares se enfrentaban a un problema conocido en la literatura econémica como asimetria de la
informacion, es decir una situacion en la que los fabricantes y los compradores de diferentes tipos de
crema de origen ldcteo no comparten la misma informacidn, lo que podria ocasionar que estos dltimos
tomen malas decisiones de compra. '

Derivado de lo anterior, esta COFEMER observé dentro del expediente del Anteproyecto que nos
ocupa, que la SE emitié el Anteproyecto con los siguientes objetivos regulatorios:

a) Asegurar que la venta de los distintos productos que se ostenten como crema no presenten
fallas en su formulacién.

b) Establecer las denominaciones comerciales de los diferentes tipos de crema que se
comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos Mexicanos.

c) Establecer las especificaciones fisicoquimicas que deben reunir esos productos para
ostentar dichas denominaciones, como el porcentaje minimo de grasa butirica (la grasa
propia de la leche) para la composicién de crema, entre otras.

d) Establecer los métodos de prueba para demostrar el cumplimiento de dicha Norma y la
informacion comercial que deben contener las etiquetas de los envases que los contienen.

e) Permitir la utilizacién del término “PREMIUM” dentro ciertas denominaciones
comerciales cuando el porcentaje de grasa butirica sea entre a 30.0% y 34.9%.

Por lo antes expuesto y, desde el punto de vista de la mejora regulatoriala COFEMER consideré que
la regulacion propuesta, podria contribuir a garantizar que el consumidor adquiera lo convenido al
realizar su compra; ademds de que el mercado de crema comestible se ordenarfa al ofrecer
informacién comercial fidedigna en relacion con la composicion (calidad) del producto ofertado.

Por lo cual el presente Reporte de Evaluacion, se realiza después de la implementacién de la
regulacion con el objetivo de analizar empiricamente su impacto y evaluar su permanencia y/o

redisefio.
III.  Impactos de la Regulacion Implementada

En relacion a este apartado, se analizard la informacién sobre el desempeiio del Anteproyecto para
identificar y evaluar si el mismo se estd implementando de manera efectiva y si su expedicién y
aplicacion estdn teniendo el efecto deseado.
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a. Presentacién y andlisis de indicadores y estadisticas del desempefio de la
regulacion implementada

El origen de la industria de los productos ldcteos (crema, mantequilla y queso) es relativamente
reciente, la cual ha progresado notablemente con el aumento de la poblacién y la formacion de
grandes centros de consumo.

La industria de productos ldcteos ha cambiado su condicién, de ser una actividad del campo a una
labor realizada por grandes plantas industriales, en las cuales se llevan a cabo. procesos
completamente automatizados que producen el volumen necesario para satisfacer la demanda interna
del pais, como consecuencia de lo anterior, se observa un proceso de concentracion del giro a favor
de las grandes empresas a cambio de la reduccién en la participacién en el mercado de las micro y

pequefas empresas.

De acuerdo con la informacion incluida en la MIR, asi como en los documentos adjuntos a esta
denominados 20160817104701_41024_Anexo I Grdficos.xlsx (Anexo 1) y Archivo Regulacion.-
20160817104324_41024_Formato_MIR Ex post_Rev DGN ver 6.docx (Formato MIR Ex post), la
SE refiere que una de las variables a considerar para evaluar los beneficios que conlleva la
instrumentacién del Anteproyecto es la situacién que guardaba la produccién de crema en México
entre 2007 y 2012, previo a la expedici6n de la propuesta regulatoria, misma que estd representada

en los graficos siguientes:

Produccién de crema en Produccién de crema en México 2009-2012
México 2007-2012
3 ég( 39658
== = 40,000 -
2009 39,658 1 s 33,492
1,749 i 28,565
igl? 33 492 B |
%2012 28,565 g
= g 20000
La tasa media de crecimiento anual para el periodo 2 15000 -
2009-2012 fue negativa con valor de -0.8 %. 10,000 /
5,000 1
0 : . ;
2009 2010 2011 2012
Fuente: Boletin de Leche de SAGARPA, ene-mar 2013
*Datos corregidos para el periodo enero-diciembre de 2012

Asimismo y con la finalidad de contrastar la informacién antes descrita, la SE actualiza en el Anexo
I, las estadisticas sobre la produccién de crema, posteriores a la expedicién del Anteproyecto, las

cuales son las siguientes:
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b. Anilisis de medicion de las cargas regulatorias (carga administrativa y costo de
oportunidad)

Las cargas administrativas derivadas de la regulacién se encuentran en las reglas a que se sujet6 a
los productores de crema, con respecto a los requerimientos que se deben cumplir para ostentar la
denominacién correspondiente, toda vez que de acuerdo a la problemdtica identificada por la SE,
esta era la forma mds eficiente de mejorar que la informacion comercial al consumidor sea confiable

sin que se afectard a las prdcticas de los productores.
¢. Resultados y desempeiio de las acciones regulatorias distintas a tramites

Por lo que hace a las obligaciones, restricciones, beneficios, requisitos, prohibiciones,
condicionantes, sanciones y/o acciones distintas a los tramites y aquellas que restrinjan la
competencia o promuevan la eficiencia de los mercados, esta Comisién observé que la SE indicé en
el Formato MIR Ex post; asi como en el documento adjunto a la MIR denominado
20160817104701_41024_Anexo II CANILEC (3).pdf (Anexo II), que los resultados alcanzados con
las acciones regulatorias que se desprenden del Anteproyecto son las que a continuacién se sefialan:
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1 crema comestible de 28,565 |;
! toneladas!! '

De acuerdo a la informacién oficial |
disponible, durante el 2015 se registrd una
produccion de crema comestible por [
31,488 toneladas, es decir, 10.2 %
superior a lo observado en 2012.

Asimismo, con informaci6n que la Cdmara Nacional de Industriales de la Leche (CANILEC) entregé
a la SE, esta logré establecer que las ventas mensuales de crema durante el periodo junio 2014 a

marzo de 2016, son las siguientes:

Las ventas de crema después de entrada en vigor de la Norma

152,880

02
; ?WE"

I Bl indicador de impacto contenido en la PROY-NOM-193-SCFI-2013, Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-193-SCFI-
2013, “crema y cremas preparadas -especificaciones y métodos de prueba” contenfa informacién parcial del boletin de leche enero-marzo

2013 el cual fue actualizado en el boletin de leche enero marzo 2016.
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d. Identificacion y cuantificacion de los costos de la regulacion durante su
implementacion a través de un analisis costo-beneficio

Por lo que hace al presente apartado, en el Formato MIR Ex post; asi como en el documento adjunto
a la MIR denominado 20160817104701_41024_Copia de Anexo IV Costo-beneficio MIR.xlsx
(Anexo IV), la SE identificé y cuantificé que los costos de la regulacion durante su implementacién
son los siguientes:

Costos

611,520,000

132,088,320

En tanto que de acuerdo con en el Formato MIR Ex post; asi como enel Anexo IV de la MIR, la SE
identificé y cuantificé que los beneficios de la regulacion durante su implementacién son los
siguientes:

Beneficios

Diferencial entre el precio promedio de un producto que se ostenta como
crema y no lo es y el precio promedio de uno que se ostenta como crema y 10,200

si lo es (precio por tone!ada)/ 1

Beneficio total de la regulaclé (pesos) 1,559,376,000, 000 000
"1/ el diferencia del precm es conforme a los datos de la PROFECO y la siguiente férmula (3 522, 5)"10000 7

Adicionalmente, la SE realiz6 una proyeccion de los beneficios que podrian reportarse para los afios
siguientes de estar vigente la regulacion que nos ocupa, mismos que estimé de acuerdo con el Anexo
IV de la siguiente manera:
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Costo estimado de
la regulacion

Cabe resaltar que para realizar la proyeccion anterior, la SE considerd:

1) Las vcﬁtas reportadas en gramos, entre la presentacién mas comercializada que corresponde a
250grs., todo ello multiplicado por la inflacion esperada de los préximos 3 afios, segtin el Banco de
México, nos da como resultado el costo estimado de la regulacién para el 2017 ($147,077,703), para
el 2018 ($164,228,728) y para el 2019 ($183,432,978),

2) El diferencial de precios con base en la informacién de PROFECO, que arrojé que el precio
promedio de todos los productos del estudio que se denominan crema por cada 100grs., era de
alrededor de $3.52 y el precio promedio de los productos que dicen llamarse crema, pero que no
cumplen para denominarse como tales fue de $2.5 por cada 100grs. ;

A su vez la SE refiere que multiplicé la tasa de crecimiento semestral por las ventas reportadas por
CANILEC, todo ello multiplicado por el diferencial de precios para obtener el beneficio estimado
para cada uno de los 3 afios que se tienen proyectados, obteniendo para el 2017 ($1,684,126,080),
para el afio 2018 ($1,818,856,166) y el 2019 ($1,964,364,660).

Estimaci6n que la SE representa graficamente de la siguiente manera:

Beneficio

$2,000,000,000.00 Beneficio
$1,800,000,000.00
51,600,000,000.00
$1,400,000,000.00
$1,200,000,000.00
$1,000,000,000.00
$800,000,000.00
$600,000,000.00
$400,000,000.00

$200,000,000.00

5000
2017 2018 019

e. Anilisis de riesgos y Anélisis de Impacto en la competencia
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En lo atinente a este apartado, la SE consideré en su oportunidad que la poblacién, grupo o industria
potencialmente afectada ante la ausencia de regulacién eran los consumidores que adquirfan
productos que se ostentaban como crema, aunque no necesariamente lo fueran, quienes sufrian una
afectacion de tipo econdmico, ya que, adquirian productos que no eran crema, con la consecuente
pérdida de bienestar. :

Por lo que hace a los riesgos la SE, buscé con la expedicién del Anteproyecto mitigar el riesgo para
los consumidores de adquirir productos que no son crema, a través de la adecuada informacién
comercial del mismo.

Adicionalmente y a decir de la SE, la expedicién del Anteproyecto tuvo un impacto positivo toda vez
que el mismo promueve la competencia leal entre productores de los diferentes tipos de crema de
origen ldcteo, ya que, antes competian entre productores que ofrecian un producto con la misma
denominacién comercial, pero con diferentes caracteristicas, por lo cual con la entrada en vigor del
Anteproyecto, ahora los productos y quienes los elaboran compiten entre similares, lo que ordené el
mercado.

Asimismo y respecto a este rubro la SE, enfatiz6 en la MIR que la industria de este producto l4cteo
ha reportado un crecimiento en sus ventas a partir de la entrada en vigor de dicha regulacién de
diciembre de 2014 a diciembre de 2015 de 5,914 toneladas.

Respecto a los efectos que el Anteproyecto pudiera tener sobre la competencia, la COFECE realizé
en su oficio de opinién UPVAI-CFE-2014-001 del 6 de enero de 2014, diversas consideraciones
sobre aspectos particulares del Anteproyecto, a las cuales la SE brind6 respuesta a las mismas
mediante la respuesta al Dictamen Total (No Final) remitido por esa Dependencia y recibido en esta
Comisién el 5 de noviembre de 2014.

IV. Resultados de la Evaluacion

o A decir de la SE, y en concordancia con la informacién oficial disponible, durante el 2015
se registré una produccién de crema comestible por 31,488 toneladas, es decir, cifra 10.2 %
superior a lo observado en 2012.

e Se increment6 el volumen de ventas del producto lo que podria reflejar el grado de
satisfaccion del consumidor.

* Seelevo la calidad de los diferentes tipos de crema y cremas preparadas; al implementar una
regulacion técnica que establece las denominaciones comerciales de las mismas.

e Se garantiza la autenticidad y certeza sobre la informacion comercial de los diferentes tipos
de crema y cremas preparadas, con objeto de que los consumidores tomen decisiones de

compra adecuadas.

V. Presentacién de comentarios derivados de la Consulta ptiblica
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Desde el dia en que se recibi6 el Anteproyecto de referencia, se hizo piblico a través del portal de
Internet de la COFEMER, en cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 69-K de la LFPA y el
articulo 13 del Acuerdo por el que se implementa la Manifestacién de Impacto Regulatorio Ex post.
En virtud de lo anterior, ésta Comisién informa a la SE que a la fecha no se han recibido comentarios
de particulares.

VI.  Propuestas y recomendaciones para mejorar la regulacién

De lo antes expuesto, esta Comision recomienda a la SE, a efecto que sea posible advertir que en
efecto se han alcanzado los objetivos del Anteproyecto:

a. A efecto de cumplimentar totalmente lo suscrito por el Anteproyecto se considera
conveniente que se cree el Organismo de Certificacién y la Unidad de Verificacién
acreditados por la Entidad Mexicana de Acreditacion y aprobado por la SE, para la emision
del certificado de cumplimiento del Anteproyecto.

b. Para realizar en su oportunidad la revision quinquenal de la norma, allegarse de indicadores
y estadisticas como el nimero de verificaciones, las sanciones aplicadas, organismos de
certificacién, unidades de verificacion, terceros autorizados y recursos interpuestos contra la
norma, con la finalidad de evaluar su comportamiénto e identificar dreas de oportunidad.

c. Se recomienda a la SE, en su caso, la realizacién de estudios, a fin de contar con datos
recientes de verificacién de la calidad de las cremas, informacién al consumidor, calidad
sanitaria y composicién, lo anterior considerando que con ello se llevard a cabo la
actualizacion de la estadistica que reflejé la problematica en el momento que se analizé la
propuesta regulatoria y compararlos con la situacién actual, asi como evaluar el impacto
regulatorio que ha tenido la regulacién en el periodo de su vigencia.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en los
articulos 7, fraccién II, 9 fraccion XIV, XIV Bis y XXXVIII y peniiltimo parrafo, del Reglamento
Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria; asi como Primero, fraccién 11, del Acuerdo
por el que se delegan facultades del Titular de la'Comisién Federal de mejora Regulatoria a los

servidores piblicos que se indican'?.
Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Coordinador General

/@M%

José Manuel Pliego Ramos
Coordinador General
CPR/BHV

12pyplicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de julio de 2010.
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