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respecto del anteproyecto denominado Norma
Oficial Mexicana NOM-006-SAG/PESC-
2016, para regular el aprovechamiento de
todas las especies de langosta en las aguas
- de Jurisdiceion Federal Del Golfo de México
y Mar Caribe, asi como del Océano Pacifico

incluyendo el Golfo de California. '

Méxice, D.F., a 15 de julio de 2016

LIC. RICARDO AGUILAR CASTILLO
Subsecretario de Alimentacion y Competitividad
_Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién = =

Presente

Me refiero a4l anteproyecto deneminado Norma Oficial Mericana NOM-006-SAG/PESC-
2016, para regular el aprovechamiento de todas las especies de langosta en las aguas
de Jurisdiccién Federal Del Golfo de México y Mar Caribe, usi como del Océano
Pacifico incluyendo el Golfo de California, asi como su respective formatario de manifestacion
de impacto regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y recibidos en la Comision Federal de
Mejora Regulatoria (COFEMER), el dia 1 dejulio de 2016, a través del Sistema Informatico de la MIRs,

" Asimismo, no omito hacer mencién a su versidn anterior recibida el 16 de junio del presente afio, por

el mismo medio.

Sobre el particular, de acuerdo con la informacién proporcicnada por la SAGARPA en la MIR, esta
COFEMER resuelve que el anteproyecto en comento se sitiia en el supuesto sefialado en los articulos
3, fraccién 11, y 4 del Acuerdo de Calidad Regulatoria (ACR) (ie. las dependencias y organismos
descentralizados podrdn emitir o promover la emision .o formalizacién de regulacién cuando
demuestren que con la emisién de la misma cumplen con una obligacién establecida en la ley,. asf
como en reglamento, decreto, acuerdo u otra disposicion de caricter general expedidos por el titular
del Fjecutivo Federal). Lo anterior, en virtud de que la SAGARPA manifestd la obligaci6n establecida

“en el artieulo 8, fracciones I, IIL, V y XII de la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables

(LGPAS), en donde se sefiala que corresponde a dicha Secretaria “regular, fomentar y administrar
el aprovechamiento de los recursos pesqueros y acuicolas®, “establecer las medidas administrativas
y de control a que deban sujetarse las actividades de pesca y acuccultura”, “expedir los decretos
para establecer y modificar o suprimir y fijar las épocas y zonas de veda” y “regular las zonas de -
refugio para proteger las especies acudticas que asi lo requieran”.

En virtud de lo anterior, el anteproyecto y su MIR se sujetan al proceso de mejora regulatoria previsto
en el Titulo Tercero A dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), derivado delo cual,
con fundamento en los articulos 69-E, 69-G, 69-H, primer parrafoy 69-J de dicho ordenamiento, esta
Comisién tiene a bien emitir el siguiente:
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I. Consideraciones generales - - =
La pesqueria de langosta en México se realiza en los Estados de Baja California, Baja California Sur,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Qaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz
y Yucatdn, a través de la explotacién de seis especies del Océano Pacifico y Golfo de California, asi
como del Golo de México v en el Mar Caribe, que se describen en la siguiente tabla.

Tabla I. Especies de lan osta en México

s b e

Panuhrus qurtatus
Panultrus mterrupfus 5

anuhrus mﬂaiu

Langosta pmta
Langosta I'OJa T ;
- Langosta azul L

Al respecto, de conformidad a la SAGARPA el aprovechamiento de langosta constituye una de las

< - principales pésqueifas nacicnales, derivado de su alto rendimiento: econdmico, ocupando la posicién

 nimero 35 dela produccion pesquera en México, derivado de su volumen, mientras que por su valor,

se encuentra en el lugar 6. BaJo tales caracteristicas, se advierte la importaucia de 1a regulacién de las

artes de pesca de dicha especie, a efecto de evitar su sobreexplotacién del recurso y continuar con las
actividades econdmicas, derivadas de la misma,

Aunado a lo anterior, conforme a la informacién del Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP) y como se advierte en la Grafica I, la produccién de langosta en México se ha
mantenido en niveles constantes desde el afio 2011; por consiguiente, el actualizar los términos y
condiciones para regular el aprovechamiento de todas las especies de langosta constituye. un
mecanisme para coadyuvar a mejorar los métodos utilizados en dicha’ pesquena ¥ preservar las
actividades de aprovechamiento de la especie en el largo plazo.

Grafica I. Produceiéon de langosta en México

3570 R e
T
3000 < o e R gt
: & o
= - .
2}
o 2060
_ g
1500 e
1060 : . e v = DT ) -
506 B e o n wmoo o et .o
2011 2012 2013 © 2014
me ()edano Pacifico y Golfo de California ==&+ Golfe de México v en el Mar Caribe
: - : - Fuente: Elaboracién propia con informacién del SIAP
1
,/(
-
-

BOULEYARD ALOLEO LOPEZ MAve
CLP 10400, CHIUIDAD DE Y

L0 LA MAGDATENA CONTEERAY

colemer@eofemer.gob.nix



Por otra parte, la Carta Nacional Pesquera? indica que las naves ylas artes de pesca utilizadas durante  ~

la captura de la langosta son embarcaciones menores (panga) de 18 a 30 pies de eslora, motor fuera

- deborda de 40 a 75 cabailosde fuerzay las trampas langosteras, 12s cuales pueden ser construidas der-

latillas de madera, malla de alambre galvanizado o plastico, conforme a las caracteristicas
especificadas en la NOM-006-PESC-1993, para regular el aprovecharniento de todas lus especies de
langosta en las aguas de Jurisdiecién Federal del Go.Zﬁ) de Méxicoy mar Caribe, asi como del Océano
Pacifico incluyendo el Golfo de California.

En este orden de ideas, de acuerdo a la informacién contenida en el Programa Nacional de
Normalizacién 2016, se advierte que la SAGARPA contempla la modificacién de la norma en trato,
con base en el signiente objetivo, justificacién y fandamento legal:

“Objetivo y jﬁstiﬁcacién: Actualizar el marco regulatorio para fortalecer el
aprovechamiento responsable de las especies objetivo en los litorales nacionales.

Se requiere modernizar las medidas de regulacidn y el marco jur{dico para inducir la
aplicacién de nuevas prdcticas de pesca responsable para estas especies.

—F‘Wﬁﬁtﬁqﬁlﬂrﬁculo 75 fracciones XXT incisos d) i &) ¥ XXII de la Tey

Organica de la Administracién Piblica Federal; 10., 20., 30., 40., 80. fracciones I, ITI,
IV, Vv, VI, VII, XT, XTI, XTV, XVI, XVII, XTX, XXI, XXIV )GO{VIIIyXL 17 fracciones IV,
VI VI, IX-y X y 124 de la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables; 38
Jraeciones ITy IX, 40 fracciones I, X, XTIT, XVIII y ultimo parrafo, 41, 43, 44, 45, 46, 47,
50, 51, 52, 56, 62, 63, 64, 70, 71, 73 Y 74 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién; 28, 33 y 39 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion; 4o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 10., 20., incisos
A fraccién IIT y B fraccién XVII, 30., 70. Fracciones VII y X, 17 fraccién XII, 29
fracciones I'y V, del Reglamento Intérior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Aimentacidn; Articulo 30. fracein II del Acuerdo de Calidad
Regulatoria publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de febrero de 2007”.

En consecuencia, desde el punto de vista de la mejora regulateria, tomando en consideracion la
informacién que proporciond la SAGARPA en la MIR y toda vez que con la emisién del anteproyecto
se adecuar4 el marco regulatorio para fortalecer el aprovechamiento responsable de las especies
consideradas en la norma con el fin de mantener su equilibrio sustentable en aguas de jurisdiccién
nacional, se considera adecuado que esa Dependencia Jbromueva la actualizacién del marco
normativo, atendiendo la problematica descrita en la seccién subsecuente, asi como los objetivos
planteados en la MIR.

1. Objetivos' regulatorios.y problemdtica

De acuerdo a la informacién contenida en la MIR correspondiente, en este apartado dicha Secretaria
indicé que la necesidad de emitir el presente anteproyecto es a efecto de que la regulacién aplicable a
las artes de pesca utilizados para la captura de langosta tenga un enfoque precautorio y encaminado
a la sustentabilidad del recurso, fortaleciendo asf las medidas de manejo y las responsabilidades del
sector pesquero sobre el cuidado de la misma.

Sobre €] particular, esta COFEMER observa que la problematica expuesta concuerda con un problema
conocido dentro de la literatura econémica como la Tragedia delos Comunes (The Tragedy of the

2 Qi ﬁiﬁmﬁ modificacién fue publicada en el DOF el 24 de agosto de 2012.
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Comnmons)3, el cual se produce cuando se tiene la disponibilidad de recursos ptblicos+ para su

\

explotacién en un area comtin de acceso abiertos. Bajo este contexto, la racionalidad de cada uno de .
los individuos que tienen aceeso al 4rea los-incita a aprovechar al mdximo los recursos disponibles;
sin embargo, dado que no se imponen restricciones para su aprovechamiento, la accién se realiza de

manera Simultdnea y sin limitaciones por todos los interesados, dando como resultado una’

sobreexplotacién del drea, lo que en ¢l mediano y largo plazo se convierte en una accién
contraproducente y de la cual inicamente se desprenderdn beneficios en el corto plazo. En este
sentido, cuando se trata de la explotacién de recursos renovables (como es el caso de la langosta), la
sobreexplotacién puede propiciar la reduccién de su capacidad de renovacion, por lo cual resulta
adecuado establecer medidas regulatorias que fomenten el aprovechamiento sustentable de dichas
especies acudticas de una forma responsable.

Por lo anterior, esta Comisién advierte que el anteproyecto de mérito refuerza los mecanismos para
la proteccibn de la langosta del caribe (Panulirus argus); langosta pinta (Panulirus
guttatus);langosta roja (Panulirus interruptus); langosta azul (Panulirus inflaius); langosta verde,
pinta ¢ caribe (Panulirus grac1hs) y langosta insular (Panulirus peniciilatus), que habitan en el Golfo
de México y el Mar Caribe, asi como en el Océano Pacifico y Golfo de California, las cuales debido a

| que por su naturaleza de bienes piblicos, dan fugar a fallas de mercado (por el aprovechamiento

indiscriminado al ser recursos de acceso abierto) que impiden alcanzar el estado 6ptimo de extraceién
del recursoy que, en consecuencia, pone en riesgo la dlspomblhdad de niveles adecuados de biomasa
para estas especies en aquella zona.

Bajo esta perspectiva, este 6rgano desconcentrado considera justificados los objetivosy situacidén que
da -origen a la regulacidon propuesta, asi como la intervencién del Estado, por lo que estima
conveniente la emisién del anteproyecto de mérito, a fin de que, a través de su implementacién, se
atienda la problematica antes descrita, anticipando que coadyuvard a permitir mantener la blomasa
correspondiente al caracol dentro de los intervalos seguros para st pesca responsable.

III. Altematiuas a la regulacion

Respecto al presente apartado, de acuerdo a la informacién incluida en la MIR correspondiente, se
observa que durante el disefio de la presente propuesta regulatoriala SAGARPA estimé la posibilidad
de no emitir i‘egulacién alguna; sin embargo, consideré que dicha alternativa resultaria inviable
debido a gue “no resolveria la problerndtica puesto que es necesario ac!uahzar los lineamientos que
regulan la pesqueria de langosta”.

Asimismo, esa Secretaria también manifesté haber contemplado la posibilidad de aplicar esquemas
de autorregulacion; sin embargo, considerd que *los productores podrian ponerse de acuerdo para
definir la forma de llevar a cabo algunos aspectos de la actividad pesquera como son implementar
métodos, artes y zonas de pesca, que si bien pueden contribuir aldesarrollo de la actividad, se tiene

-un alto riesgo de que las medidas carezean de un sélido sustento técnico bioldgico-pesquero para

implementar las medidas que den a la actividad ur cardcter sustentable, pudiendo estar la
actividad mas bien en ﬁmczon de la demanda del producto en losrnercados, lo que podria implicar
que se incida sobre organismos en etapa de reproduceion o se genere sobreexplotacién®,

En esta tesitura, la SAGARPA consideré la posibilidad de aplicar esqjuemas de incentivos econdmicos;

no obstante, menciona la inviabilidad de estos, ya que “resulta complejo integrar los intereses de

3 Fendmeno originalmente estudiado por William Forster, y posteriormente desarrollade Garret Hardinen su articulo de 1968,
titulado homénimamente conforme a la problematica.

+ Bienes plblicos: bienes para log cuales el consumo de un individuo no necesita que se exc]uya del consumo de otros
individuos. .

5 Nadie tiene derechos de propiedad ni ejerce contrel sobre el recurso comn.
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cada permisionario o concesionario, aunado a que no existe 051gnaczon presupuestal para otorgar
3 este ﬁpo de mcenmﬁos a los pescadores que pamczpan enla pesquena de langosta '

el e sl

En con’traparte €sa Secreta}:la manifest6 que el anteproyecto constituye la mejor alternativa
regulatoria toda vez que “en ella se establecen las especificaciones técnicas que deben observarse en
materia de métodos y equipo de pesca, cuidados al recurso y algunas obligaciones del sector, todo
esto para impulsar el desarrollo de la actividad pesquera de forma adecuada de este recurso con un
instrumento regulaforio actualizado. Asi mismo en la Norma se establece de manera integrel
medidas regulatorias especificas para el aprovechamiento responsable de la langosta, lo cual en
ninguna otra regulacion, como las vedas se establece. Por lo anterior, la modificacién de la presente
Norma es la mejor apcidn para contribuir a la conservacién y aprovechamiento responsable del
recurso.”

Bajo esta perspectiva, la COFEMER considera que se da cumplimiento al requerimiento en materia
de evaluacion de alternativas de la regulacién, toda vez que dicha Secretaria respondit y justificd el
presente apartado en la MIR.

IV, Impacto de laregulacion

1. Creacién, modificacién y/o eliminacién de trdmifes

Respecto del presente apartado, esta COFEMER observa que trasla emisién de la norma de mérito,
seri necesaria la modificacion de los trdmites Aviso de Arribo con homoclave CONAPESCA-01-023
y Bitdcora de pesca, con homoclave CONAPESCA-01-042; lo anterier, con la finalidad de actualizar
el fundamento juridico que le da origen, e incluir una modalidad referente a la pesca dela langosta en
el Golfo de México v el Mar Caribe, para el caso de 1a Bitdcora.

- - En virtud de lo anterior, esta Comision sugiere a la SAGARPA tomar en consideracién la informacién
- ‘ plasmada en el apartado V. Comentarios sobre los tramites del anteproyecto, del presente esecrito.

2. Disposiciones y/o obligaciones

En lo concerniente al presente apartado, a través la MIR. correspondiente, esa Dependencia
proporcioné informacién relativa a las siguientes disposiciones, obligaciones y/o acciones
regulatorias:

i, Respecto a los numerales 4.3.1.1, 4.3.1.1.1y 4.3.1.1.2, del anteproyecto en comento, los cuales
senalan que las embarcaciones permitidas durante la pesca de langosta, serdn las que midan
hasta 10.5 metros de eslora provistas con motor estacionario o fuera de borda con una
potencial nominal méxima de 85.76 kilovatios, equivalentes a 115 caballos de fuerza, en el
caso de las menores y, en el caso de las mayores, lag que tengan entre 12 y 18 metros de eslora
con motor estacionario, que pueden operar como nodrizas, transportando de 10 a 12
pescadores.

. Sobre lo anterior, la autoridad indicd que la medida es necesaria para regular el esfuerzo
i pesquero, asf como para tener una pesqueria enfocada a la sustentabilidad del recurso,
‘ evitando asi 1a sobreexplotacién de la misma y buscando mantener la calidad de su producto.

“ii.  La indicada en el numeral 4.5, en el cual se especifican las obligaciones a las que estén
" obligados los permisionarios y/o concesionarios, tales como: 1) devolver al mar en las mejores
condiciones de sobrevivencia posibles, los ejemplares de langosta que no cumplan con la

o especificacién de talla minima, asi como hembras ovigeras; 2) contribuir al mantenimientoy

[
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conservacion delas poblaciones de langosta y su habitat; 3) retirar al término de Ja temporada

de pesea, T4 totalidad de 1as tramipas caladas 'y 4) apoyar en la ejecucién de los estudios
<o biologico-pesqueros. : R : TEan el o S
En referencia a tales obligaciohes, esa Secretaria indicé que dicha regulacién es a efecto de
conservar el habitat de la especie y permitir la reproduccién de la misma; asf como, cuidar el
estado de las langostas, a efecto de continuar con su aprovechamiento pesquero.

lii. Las indicadas en el numeral 4.6 de la propuesta regulatoria, que versan sobre las
prohibiciones de captura fuera del area de pesca autorizada y del uso de explosivos, sustancias
toxicas u otros métodos de pesca prohibidos. Sobre el particular, esa Secretdria destac que
tal restriccion es requerida con la finalidad de desalentarla pesca en 4reas no autorizadas y
desincentivar las malas pricticas pesqueras.

En virtud de lo expuesto con antelacién, la COFEMER estima que esa Dependencia identific6 y
justitict las acciones regulatorias previstas por la regulacién propuesta, Asimismo, se considera que
las disposiciones, asi como la justificacién brindada por la SAGARPA, atienden de manera adecuada
los objetivos que persigue el anteproyecto en trato. -

3. Costos

Conforme a la informacién contenida en la MIR correspondiente, la autoridad brindé informacién
sobre los posibles costos que pudieran enfrentar los particulares como consecuencia de la emisién del
anteproyecto, conforme lo siguiente: S

1. Aquellos ocasionados por especificaciones que deben de contar las embarcaciones indicadas en
los numerales 4.3.1.1, 4.3.1.1.1 ¥ 4.3.1.1.2. En este sentido, la SAGARPA comenté que dicha
medida es una restriccién minima porque €l “tpo de embarcaciones en las cuales se debe de
realizar la pesqueria de langosta, asf como el equipo de pesca estén dentro de los pardmetros

cd

que sefiala la norma vigente”. Derivado de lo anterior, esa Dependencia estimé que los costos
que se desprenderian del cumplimiento de dichas disposiciones serian, en todo caso, minimos.

2. Respecto de las obligaciones que deben de cumplir los permisionarios y/o concesionarios de
regresar al agua a los organismos que no se encuentren en la talla minima autorizada. En este
sentido, Ja SAGARPA detall6 que no se incurrird en costos adicionales, ya que los pescadores en
la actualidad conforme a lo previsto en la norma vigente dan cumplimiento al hecho de
seleccionar ejemplares de acuerdo a tallas. '

Aunado a lo anterior, respecto a la obligacion de retirar al término de la temporada de pesca, la
totalidad de las trampas caladas. En este sentido, esa Dependencia indict que podria generar
gastos minimos en cuanto al uso de diésel o gasolina de las embarcaciones para la realizacién de
un viaje para tal propésito; sin embargo, dicha Secretaria precisd que en la filtima revision de las
trampas en la temporada de pesca, se podria utilizar para su revisién y desmonte. -

Por lo referente en al apoyo en la ejecucién de los estudios hiolégico-pesqueros, esa Secretaria
estimé que para poder coadyuvar en las evaluaciones y demés actividades indicadas, los
particularestendrian que abandonarla actividad por un periodo de no més de dos dias al mes (24
dias al afio), por lo que considerando que el pescador tiene una ganancia de $300 pesos al dia, la
estimacion anual de la pérdida oscilaria en $7,200 pesos. Por su parte, esta COFEMER considera
- que mediante este argumento, se puede inferir que el desaprovechamiento de la especie puede
calcularse de manera anual mediante una estimacién del valor de 1a produccion registrada para

£
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el afio 2014. En consecuencia, los costos por la 1mplementacwn de tales medldas

ascenderian a $42 mlllones de pesos anuales6

3. Sobre los derwados de las prohibiciones de captura fuera del drea de pesca chha Secretaria
indico, que al delimitar las zonas no autorizadas implica que el permisionario o concesionario
debe apegarse a las areas permitidas para la captura que le han sido asignadas.

Asimismo, sobre la negativa respecto del uso de explosivos y sustancias quimicas. Al respecto, esa

Secretaria indicd que no genera un costo, toda vez que la autoridad no cuenta con registros que

dichos materiales sean utilizados en esta pesqueria y, a su vez, porque la NOM-064-

SAG/PESC/SEMARNAT-2013, Sobre sistemas, métodos y técnicas de captura prohibidos en la

pesca en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos, establece que no se
. deben de utilizar dichos materiales,

En virtud de lo expuesto con antelacién, considerando lo expuesto en la presente seccién, la
COFEMER estima que la emision del anteproyecto en comento generard costos anuales
que ascienden a $42 millones de pesos.

~4. Beneficios

Fn contraparte, de acuerdo a la informacién contenida en la MIR correspondiente, esta Comision
advierte que, una vez formalizada la propuesta regulatoria, se podrian observar beneficios, por los
siguientes conceptos:

» El apoyo a las poblaciones aledafias a cualquier cuerpo de agua de jurisdiccién federal en el
que se realicen actividades de pesca de langosta.

o El respaldo a la sustentabilidad efectiva de las especies objeto de la norma, permitiendo
incrementar su reproduccion, lo cual se reflejard en un mcremento en sus poblacmnes
coadyuvando asi a su conservacion.

»  Evitar un mayor deterioro de dichos recursos pesqueros, madiante la conservacion de sus
poblaciones.

Aunado a 1o anterior, esa Secretarfa indicé que a través de la emision del anteproyecto en comento,
se podra llevar a cabo un mejor control de la actividad de pesca, protegiendo a tales especies durante
las fases de su ciclo de vida en las que presentan una alta vulnerabilidad; lo anterior, por medio del
establecimiento de las artes de pesca autorizadasy proh1b1end0 aquellas que tienen un efecto negativo
sobre el recurso, el ' medio que habitan, y sobre otras especies. En este sentido, la autoridad calculd
que mediante la implementacién del anteproyecto, se coadyuvara a que esa pesqueria prevalezea en
el tiempo y pueda seguirse aprovechando de una manera sustentable por las generaciones futuras.
Bajo tales consideraciones, si se advierte que el valor comercial del kilo de langosta es de $179 pesos?
¥, que la produccién promedio anual es de 3,567.01 toneladas, se observa que si como consecuencia
de la emisién de la norma en comento llegara a evitarse la devastacion de dicho recurso y por lo tanto
se pudiera continuar explotdndolo, al menos para extraer un promedio anual de 236 toneladas de
dicho recurso, situacién que resulta factible, los beneficios econémicos que se darian a causa
de evitar pérdidas por la extincion paulatina de la langosta, serian de
aproxtmadamente $42,065,000.00 pesos anuales.

.~ ¢ El cAleulo se hizo a través del valor de produccién anual de 2014 que asciende a 639.115 millones de pesos, al ser este anual,

se considerd la pérdida de los 24 dias estimados por la SAGARPA,
7 Deacuerdo con fa informacién plasmada en el SIAF, para el periode 2011 2 2014,
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_En virtud de lo expuesto con antelacién, considerando que los costos derivados del

anteproyecto de mérito se encontraran en el orden de los $42 millones de pesos, y que
los beneficios potenciales de su iviplementaciéon pudieran acercarse a-los $42.2:44
millones de pesos, esta Comisién estima que Ia emisién de la propuesta regulatoria generard
beneficios superiores a los costos asociados a su emisién, por lo que se da cumplimiento a
los objetivos de mejora regulatoria plasmados en el Titulo Tercero A de la LFPA. :

V. Consideraciones sobre los tramites del anteproyecto

Esta COFEMER observa que conforme a lo sefialado en el apartado I'V. Impacto de la regulacisn,
seccidn 1. Creacion, modificacién y/o eliminacién de trdmites, del presente escrito, tras la emision
del anteproyecto serd necesario modificar los trimites Aviso de Arribo con homoclave CONAPESCA-
01-023 y Bitdcora de pesca, con homoclave CONAPESCA-01-042; con la finalidad de actualizar el
fundamento juridico que le da origen, e incluir una modalidad referente a la pesca dela langosta en el
Golfo de México v el Mar Caribe, para el caso de la Bitdcora.

Bajo tales consideraciones, conforme a lo dispuesto por el articulo 69-N de la LFPA, se informa a esa

Secretarfa que deberé proporcionar a la COFEMER la informacién prevista en el articulo 69-M de ese
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ordenamiento legal, respecto del tramite antes seflalado, dentro de los 10 dfas hébiles siguientes a
que entre en vigor el anteproyecto en comento, a fin de que se realicen las adecuaciones
corresponientes-a la informacion inserita en el Registro Fedéral de Tramites y Servicios, a cargo de
- esta Comision. - -

VI. Consulta Pitblica

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 69-K de la LFPA, este 6rgano desconcentrado hizo

~ publico el anteproyecto de mérito a través de su portal electrénico desde el primer dfa que lo recibié.
Al respecto, esta Comisién manifiesta que hasta la fecha de emisitn del presente Dictamen no se han
recibido comentarios de particulares al anteproyecto.

Por todo lo expresado con antelacién, la COFEMER resuelve emitir el presente Dictamen Total,
que surte los efectos de un Dictamen Final, por lo que la SAGARPA puede proceder con lag
formalidades necesarias para la publicacidn del anteproyecto de mérito en el DOF, en términos del
articulo 69-1, segundo parrafo, de la LFPA. -

Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en el

articulo 9, fracciones XI, XXV y, peniltimo parrafo del Reglamento Interior de la Comisién Federal -

de Mejora Regulatoria; Primero fraccién 1y Segundo, fraceién 111, del Acuerdo por el que se delegan
facultades del Titular de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los servidores piiblicos que se
indican, publicado en el DOF el 26 de julio de z010. ‘
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