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Oficio No. COFEME/15/1789
Asunto: Dictamen Final sobre el anteproyecto
denominado “Proyects de Modificacicn a la
Norma  Oficial  Mexicana NOM-025/2-
NUCL-1996, Requisites para eguipo de
radiografia industrial. Parte 2: Operacicn”.
México, D.F., a 3 de junio de 2015
LIC. GLORIA BRASDEFER HERNANDEZ OFICIALIA MAYOR
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Secretaria de Energia

Presente
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Me refiero a la respuesta al Dictamen Total No Final sobre el anteproyecto denominado Proyecto de

Modificacién a la Norma Oficial Mexicana NOM-025/2-NUCL-1996, Requisitos para equipo de
radiografia industrial. Parte 2: Operacién, y a su respectivo formulario de Manifestacién de Impacto
Regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos por la Secretarfz de Energia (SENER) y recibidos
en la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) el dia 27 de mayo de 2015, a partir del

portal electrénico de la MIR®.

El anteproyecto y su MIR fueron recibidos en esta Comisidn el 5 de diciembre de 2014, por ello como
parte del proceso de mejora regulatoria, el 19 de diciembre de 2014, este Organo Desconcentrado
emitié Dictamen Total No Final con la respectiva resolucion sobre el Acuerdo de Calidad

Regulatoria, mediante oficio niumero COFEME/14/4664.

! http:/fwww cofemersimir. gob.mx/
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En seguimiento a lo anterior, el anteproyecto referido v su MIR se sujetaron al proceso de mejora
regulatoria previsto en el Titulo Tercero A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA), derivado de lo cual, con fundamento en los articulos 69-E, fraccién 11, 69-H, y 69-] de ese
ordenamiento legal, y en especifico del procedimiento establecido en el “Acuerdo por el que se
modifica el Anexo Unico, Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio del diverso por el que
se fijan plazos para que la Comision Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se
da a conocer el Manual de la Manifestacién de Impacto Regulatorio publicado el 26 de agosto de
2010"; publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 16 de noviembre de 2012, la
COFEMER emite el siguiente:

DICTAMEN FINAL
I CONSIDERACIONES GENERALES

El Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) en su estudio Seguridad Radicligica en la
Radiografia Industrial, sefiala que los riesgos relacionados con la radiacién ionizante deben evaluarse
y controlarse sin restringir indebidamente la contribucién de 1a energia nuclear al desarrollo equitativo
y sostenible. Los Gobiernos, érganos reguladores y sujetos regulados de todo el mundo deben velar
por que los materiales nucleares y las fuentes de radiacién se utilicen con fines benéficos y de manera
segura y ética. Las normas de seguridad del OIEA estin concebidss para facilitar esa tarea, y alentar

a todos los Estados Miembros a hacer uso de ellas.

De igual manera, con intencién de garantizar la proteccién de las personas v el medio ambiente contra

los efectos nocivos de la radiacién ionizante, el OIEA plantea que las normas de seguridad establecen

a1

2 Organisme Internacional de Energia Atémica (2013} “Seguridad radioligica cn la radiografia industrial”, Guia de seguridad especifica, N°

SSG-11 Viena, Suiza diciembre, pp. 9-11.
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principios fundamentales de seguridad, requisitos y medidas para controlar la exposicién de las
personas a las radiaciones y la emisién de materiales radiactivos al medio ambiente, reducir la
probabilidad de sucesos que puedan dar lugar a una pérdida de control sobre el nicleo de un reactor
nuclear, una reaccién nuclear en cadena, una fuente radiactiva o cualquier otra fuente de radiacién, y
mitigar las consecuencias de esos sucesos si se producen. Este tipo de normas se aplican a instalaciones
y actividades que dan lugar a riesgos radiolégicos, comprendidas las instalaciones nucleares, y aquéllas
que emplean radiacién y fuentes radiactivas, el transporte de materiales radiactivos y la gestién de los

desechos radiactivos.

El OIEA senala que los requisitos de seguridad son aquéllos que se han de cumplir para garantizar la
proteccidn de las personas y el medio ambiente, tanto en el presente como en el futuro. Si los requisitos
no se cumplen, deben adoptarse medidas para alcanzar o restablecerel grado de seguridad requerido.
El formato y el estilo de los requisitos facilitan su uso para establecer, de forma armonizada, un marco
nacional de reglamentacién. Para establecer una normativa que sirva de guia para establecer estos
requisitos la OTEA publica las Nociones Fundamentales de Seguridad en materia nuclear, radiolégica,

entre otros.
Diagrama 1. Nociones Fundamentales de Seguridad,
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Dada la importancia del uso de las radiaciones ionizantes y sus beneficios; la proteccién radiolégica
se ha dirigido a permitir el aprovechamiento de la radiacién en todas sus formas conocidas con un
riesgo aceptable tanto para los individuos que la manejan como para la poblacion en general. En tal

sentido la regulacién en el manejo de la radiacién tiene la finalidad de evitar la exposicién innecesaria.

Particularmente, en el estudio anteriormente citado, el OIEA sefiala que la radiogratia industrial sirve
de medio para verificar la integridad fisica del equipo y de estructuras como vasijas, tuberias, juntas
soldadas, piezas fundidas, y otros dispositivos. La integridad estructural de esos equipos y estructuras
afecta no sélo a la seguridad y calidad de los productos, sino también a la proteccién de los

trabajadores, el publico y el medio ambiente.

Los trabajos de radiografia industrial plantean muy poco riesgo si se realizan en condiciones de
seguridad. No obstante, los incidentes relacionados con fuentes de radiografia industrial han originado
a veces altas dosis para los trabajadores v causado graves consecuencias para la salud, como quemaduras
por radiacién y, en algunos casos, la muerte. El putblico en general también ha sufrido
sobreexposiciones a la radiacién cuando las fuentes radiactivas utilizadas para la radiografia industrial

no han sido controladas o reguladas adecuadamente.

Asimismo, incidentes relacionados con la corrosién o averia de las fuentes han provocado la
contamninacién de las personas y el medio ambiente. Las actividades de radiografia industrial por su
propia naturaleza suelen llevarse a cabo en condiciones de trabajo dificiles, como en espacios
confinados o de extremo frio o calor. El trabajo en tales condiciones desfavorables podria dar lugar a
situaciones operacionales que pongan en peligro el principio de mantener las dosis al nivel mis bajo
que pueda razonablemente alcanzarse. Todos estos aspectos demuestran la necesidad de que el
personal directivo superior promueva una cultura de la seguridad en sus organizaciones para que la

seguridad sea la principal prioridad.
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En ese contexto, la SENER a través de la Comision Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias
(CNSNS), promueve la actualizacién de la Norma Oficial Mexicana (NOM) NOM-025/2-NUCL-
1996, “Requisitos para equipos de radiografia industrial. Parte 2: Operacién” (en adelante, NOM-
025/2-NUCL-1996), cuyo instrumento no ha sido revisado por mas de 17 afios. Este tema cobra
relevancia, de acuerdo a la introduccién del instrumento propuesto debido a que la radiografia
industrial es uno de los métodos mds usuales de pruebas no destructivas utilizados en la industria y
puesto que es una prictica que emplea la radiacién ionizante emitida por fuentes selladas, implica el
cumplimiento de requisitos de seguridad radiolégica para el manejo seguro de esas fuentes con la

participacion de personal autorizado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la COFEMER opina que con la modificacién de l]a NOM

se promueve la transparencia en la aplicacién de las regulaciones en materia de seguridad radiolégica.

I1. OBJETIVOS Y PROBLEMATICA

En el Dictamen Total No Final, la COFEMER observé que los objetivos que persigue la SENER

con la emisidn de la propuesta regulatoria son los siguientes:

o Prevenir ambigiedades en los requisitos previos a la operacién de los equipos de radiografia
industrial, por lo que propone la inclusién de un Apéndice especifico en la NOM que los indique

de manera puntual;

o Establecer de forma clara los requisitos de seguridad radioldgica que se deben cumplirse cuando se

realicen tomas radiograficas;

o Prever las condiciones y sefialamientos que deben contener los vehiculos que transporten material

radiactivo;

—t
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¢ Establecer los requisitos minimos de seguridad que deben cumplir el almacén base y el almacén

temporal donde se resguarden equipos de radiografia industrial,
o Precisar los requerimientos que se deben observar para el mantenimiento de los equipos usados;
¢ Eliminar requisitos redundantes y confusos para el personal ocupacionalmente expuesto (POE);

o Precisar la cantidad de Auxiliares del Encargado de Seguridad Radiolégica con que deberd contar

un permisionario en funcién del nimero de fuentes de radiacién ionizante que posea, ¢

e Incluir el Procedimiento para la Evaluacién de la Conformidad (PEC), de conformidad con la Ley

Federal sobre Metrologia vy Normalizacién (LFMN).

Por otra parte, la problemitica que origind la propuesta regulatoria y que se pretende solventar con
los objetivos anteriores, se debe a la necesidad de implementar y mejorar los requerimientos de
seguridad radioldgica que deben emplearse para el manejo, operacidn y almacenamiento de equipos

utilizados en la radiografia industrial, respecto a lo siguiente:

1. La NOM-025/2-NUCL-1996, no ha side modificada en dos décadas, por lo que se requiere

modificar.

o

En las actividades de verificacién y vigilancia en sitio se han detectado anomalias para el manejo

de equipos y fuentes radiactivas en las que segiin las SENER incurren algunos permisionarios.

3. La NOM-025/2-NUCL-1996, no incluye el PEC, lo que ha ocasionado que la NOM no cuente
con una herramienta que permita su verificacién con certidumbre v precisién para los particulares

regulados.
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Al respecto, la COFEMER planteé en el Dictamen Total No Final algunas recomendaciones con la
finalidad de que la SENER abundara sobre la problemitica expuesta. A continuacién se presentan las

recomendaciones de ]a COFEMER junto con la respuesta de esa Secretaria.

1. La COFEMER recomendd precisar cudles son las anomalias a las que hizo referencia la SENER
y de qué manera han afectado al POE durante el tiempo que ha estado vigente la NOM, y en su

caso recomendé proporcionar alguna estadistica en ese sentido.

La SENER destacé en su respuesta al Dictamen Total No Final, que las anomalias incurridas por

algunos permisionarios se deben a la falta o llenado incorrecto de los siguientes elementos:

¢ Biticora de uso de material radiactivo (2 ocasiones);

s Inventario de material radiactive (57 ocasiones);

o Registro de entradas/salidas del material radiactivo del aimacén (40 ocasiones);
o Informacién del contenedor de material radiactivo (73 ocasiones), y

¢ Levantamientos de niveles de radiacién (7 ocasiones).

Ademis, la SENER mencioné que la manera en que estas anomalias podrian afectar al POE es
que representan un obstdculo para realizar la estimacién del equivalente de dosis del POE,
subestimando o sobreestimando la dosis recibida por el personal que opera los equipos a los que

hace mencién la NOM-025/2-NUCL-1996.

Al respecto, la COFEMER considera atendida la solicitud realizada a esa Secretaria en tanto que
i

i

explicé en qué consisten las anomalias encontradas en el proceso de verificacion y vigilancia sobre

el manejo de equipos y fuentes radiactivas que abarca la Norma de referencia, y que el lenado

incorrecto de la informacién necesaria para llevar a cabo la veri

~

ficacién podrian afectar el cileulo
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del equivalente de dosis para determinar el nivel de exposicién permisible de material radiactivo al

que puede someterse el personal que maneja equipos de radiogmfia industrial.

2. La COFEMER recomendé senalar en la MIR los problemas a los que se ha enfrentado la SENER
por no contar con un PEC y de ser el caso, las posibles repercusiones que esto ha tenido en la

verificacion del cumplimiento de la Norma vigente.

Sobre este punto la SENER menciond que la falta de un PEC ocasiona los siguientes problemas:

o (enera un vacio legal al momento de la aplicacidn y vigilancia pues no existe el instrumento

legalmente establecido en el articulo, y

e Desvirtia la evaluacion y cumnplimiento de la NOM.

Al respecto, la COFEMER toma nota de la respuesta de la SENER en tanto que la inexistencia
de un PEC genera un vacio legal sobre el procedimiento que debe seguirse para corroborar el
cumplimiento de la NOM-025/2-NUCL-1996, sin embargo hubiese sido recomendable que la
SENER profundizara en los problemas a los que se ha enfrentado en la prictica para corroborar el

cumplimiento de la NOM.

1.  POSIBLES ALTERNATIVAS A LA REGULACION.

Con relacién a las alternativas regulatorias identificadas para resolver la problemdtica anteriormente

descrita, la SENER expuso en el numeral 4 de la MIR el siguiente argumento:
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“Esquemas de qutorregulacion:

Un esquema de autorregulacion no establece requisitos minimos de seguridad que garanticen ung operacicn segura
durante la prdctica de radisgrafia indusirial, y por lo tanto no se _;Joa’r:’n werificar que exista adecuads control cuands
s requiere proteger al personal ccupacionalmente expuesto y el piiblico de los gﬂzfr'a.f nocives de la radiacisn ionizante.
LEn este sentids, se precisa establecer un régimen juridico minime obligatorio de apifmcia’n yde fuigi!amia, o cual re

logra con una Norma Oficial Mexicana.”

El argumento anterior, fue complementado por la SENER en el numeral 5 del formulario de la MIR,
en el que destacé que la NOM en anilisis ha sido aplicada por casi 17 afios, para evaluar el proceso de
licenciamiento e inspeccién a los usuarios de material radiactivo en la prictica de radiografia industrial
y describié que con los datos recabados en este periodo se ha realizado una evaluacion ex post para
analizar los objetivos regulatorios originalmente planteados, en los que detectd puntos de mejora a la

regulacién que incorpora en el anteproyecto, mismos que listo de manera detallada en la MIR.

Al respecto, la COFEMER opiné en el Dictamen Total No Final que consideraba positive que la
SENER desglosara el contenido del anteproyecto de NOM, pero también sefialé que representa una
buena préctica de andlisis plantear distintos escenarios evaluando los costos beneficios de los mismos,
a fin de determinar st la emision del instrumento es la mejor opcién para atender la problematica de

la materia en objeto.

En virtud de lo anterior, esa Secretaria refirié en la MIR enviada como respuesta dos alternativas

adicionales incluyendo su respectiva justificacién, planteando lo siguiente:

“No emitiv regulacion algina:

Justificacidn. El Reglamento General de Seguridad Radioldgica (RGSR), establerz en sus articufor 2, 3, 4, 56, 57,
62,74, 75, 76, 77, 98, 99, 100, 113, 126, 127, 132, 135, 139, 142 y 155 los lineamientos generales dz seguridad
radioldgica que se deben cumpliv en las instalaciones en donde se usa material radiactivo; sin embarge, y para evitar

ambigiedades en la aplicacion de estos lineamientos, es necesario considerar Gue una norma es un bistrumento de
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cumplimiento obligatorio en donde se plasme de forma clara y explicita ia jorina en coma se deben cumplir esios
lineamizntos. No emitir regulacion implica no atender dreas de oportunidad dete tadas duranie [a aplicacion de la
norma vigente y gue permiten reducir los costos en términos de Sievers-Homébre, wstos que se detallan en el anexs a

la presente MIR.”
“Otro tipo de regulacion:

Justificacicn. Emision de Norma Mexicana De acuerdo a lo establecido en el articufe 51-A de la LEMN, Jas normas
mexicanas son de aplicacion voluntaria, esta condicidn impacta de forma negativa en la seguridad radioldgica del
personal scupacionaimente expuesto que labora en la pracrica de radiografia industrial y en la poblacicn, pues ro s
tizne garantia de gue ef uniterso de permisionarios a quienes apiica la presente regrilacisn implementen las medidas
de xeguridad radiclégica establecidas en la presente regulacicn, lo anterior se puede constatar en ¢l nimero de
anomalias sefaladas en el Cuadro 1. Por lo tanto la emisidn del presente instwumento regulador como norma
mexicana no constituye un medio sficaz para dar cumplimienta a las finalidade: establecidas en el articulo 40 de la

LEMN y los aplicables del RGSR.”

Por lo anteriormente expuesto, la COFEMUER considera atendido el apartado de la MIR relacionado
con las alternativas regulatorias, puesto que identificé opciones alternas a la emision del anteproyecto
y justifict las razones por las cuales no se consideran una alternativa viable, como los esquemas de

autorregulacién o de corregulacién como es el caso de la emision de las Nermas Mexicanas.

[V. IMPACTODELA REGULACION
A, Tramites

En el numeral 6 del formulario de la MIR, en el que se solicita que la Dependencia identifique vy
justifique en su caso, si la emisién del instrumento regulatorio crea, modifica o elimina tramites, y
debido a que la SENER sefalé que el contenido del anteproyecto no cumplia con ninguna de esas

premisas, la COFEMER listo en el Dictamen Total No Final diversas disposiciones que cumplen




2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavin”

HIF

de Meinra eguintotia

y ; i-i-

#
Semision fpders!

con las caracteristicas de la definicidn de tramite establecida en el articulo 69-B de la LFPA, ello con

la finalidad de que fueran justificadas en la MIR.

a) A continuacién, se presentan cada una de las observaciones realizadas junto con la respuesta de la

SENER:
1. La COFEMER observé que el numeral 4.3 del anteproyecto senala lo siguiente:

“Almacén tempm'a[: Instalacidn radiactiva para almacenar fuentes de vadiacién ionizante por un periodo de
tempo no mayor @ fres meses, después de los cuales el permisionario d2be solicitar a la CNSNS Iz autorizacicn

como almacén base”

Al respecto, la COFEMER observa que en el cuerpo del anteproyecto el numeral 4.3 fue

modificado para quedar como sigue:

“ 3 Abmacen temporal: Instalacion radiactiva pava almacenar fuentes de radiacion jonizante sor un periodo de
’; ! ®; e
Henipo NG MAyor @ fres meses, despuds de los cuales el permisionario debe sificitar a la Comision Nacional de

Seouridad Nuclear v Salvaguardias la modificacion a la licencia de operacidn para incluivlo como almacdn base.”
J !

Por lo anterior, la COFEMER observa que este trimite se encuentra inscrito en el Registro
Federal de Trimites y Servicios, puesto que en el numeral 4.3 se hace referencia a la
modificacién de licencias de operacién, ademds de que en el documento anexo a la MIR
denominado 20150506154948_37713_ANEXO MIR NOM-025-2 FINAL.dosex, la SENER
incluvé el costo del requisito Almacén Temporal, sefialando que la modificacion del estatus del
almacén temporal a almacén base se lleva a cabo mediante el trimite “CNSN-00-016-A.
Modificacién de permisos, licencias y autorizaciones relacionados con fuentes de radiacién

ionizante. Modificacion de licencias de operacién”.
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Una vez realizada esta observacién, la COFEMER concuerda en que el tramite al que se hace
referencia en el numeral 4.3 del anteproyecto se encuentra inscrito en el RFTS y por tanto, la

SENER refirié adecuadamente el nombre del trdmite en el cuerpo del anteproyecto.

En el numeral 7.2 del anteproyecto, la COFEMER observé que podria generarse el siguiente

tramite:

“Por cada fuente sellada en operacidn, el permisionario debe contar con una unidad de transporte debidamente

autorizada por la Comision”.

Con relacién a este punto, se observa que la SENER modificé la redaccién del numeral 7.2
del anteproyecto con la finalidad de que no se genere un trdmite. Este numera queda de la

siguiente forma:

“7.2 Por cada fuente seliada en operacion, el permisionario debe contar con una unidad de transporte gue cumpia

»

con la caracteristicas establecidas en la presente novma’”.

Por lo anterior, dada la modificacién realizada por la SENER, esta Comisién observa que el

numeral 7.2 del anteproyecto no crea trimite alguno, sino una obligacion al particular.

En el numeral 9.6 del anteproyecto la COFEMER observd que se crea un tramite de

conservacién, conforme a lo siguiente:
“9.6 Los registros d2 tales inspecciones y mantenimientss, s deben conservar al menos por cinco atios”

Al respecto, la COFEMER considera atendido este punto, toda vez que la SENER justificé

en la MIR, la creacién del tramite “Conservacién de registros de buen funcionamiento”.
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4. Con relacién al numeral 10.6 del anteproyecto, la COFEMER observé que se podria generar

un tramite de conservacién conforme a lo siguiente;

“10.6 Los equipos portdtiles medidores de radiacion ionizante y las alayrmas tonoras deben ser calibrados cada 6

smizses, los informes de calibracion deben conservarse durante cinco anos, en paa@r del permisionaria”.

En la revisién que esta comisién realizé sobre la nueva versién del anteproyecto, se observa que
la SENER modificé la redaccién del numeral 10.6 para no generar un trimite, como se observa

a continuacion:

10.6 Los equipos portdtiles medidores de radiacion ignizante y las alarmas soneras deben ser calibrados cada 6

meses”.

Al respecto, la COFEMER opina que el numeral 10.6 del anteproyecto no genera trimite

algune.

Sin perjuicio de lo anterior, se informa que los trimites a inscribir o modificar en el RETS,
derivada de la publicacién del anteproyecto, deberdn ser notificados a la COFEMER dentro
de los diez dias habiles siguientes a la entrada en vigor de éste, en términos de lo dispuesto en
el articulo 69-N de la LFPA, y que la informacién a inscribir en dicho registro es de estricta
responsabilidad de las Dependencias y Organismos Descentralizados que la inscriban y que la

COFEMER sélo podrd opinar al respecto, conforme a los articulos 69-P y 69-Q de la LFPA.

b) Asimismo, y respecto de los numerales 4.3 y 7.2 del anteproyecto, esta Comisién senald que estos
trimites pretenden regular la autorizacién de almacenamiento base v la autorizacién para

transportar fuentes selladas vinculados con los equipos para radiografia industrial gamma, por ello ‘:

recomendé a la SENER precisar en el cuerpo del anteproyecto la relacién de ser el caso, de las

N S

disposiciones de los numerales en comento con la autorizacién referida, y si existe un fundamento
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juridico previo que dé origen a la misma, lo anterior con la finalidad de brindar certidumbre juridica

a los particulares regulados.

Puesto que la redaccién del numeral 7.2 del anteproyecto fue modificada para evitar la creacion de

un tramite, esta Comisién observa que la sugerencia anterior no es procedente.

¢) Asimismo, la COFEMER recomendd a esa Dependencia valorar si los trimites de autorizacion
seiialados en los articulos 4.3 y 7.2 debieran estar incluidos en el anteproyecto puesto que pareceria
que no estin directamente relacionados con el PEC, y de ser el caso considerar incluirlos en el

PEC con base en lo establecido en el articulo 737 de LEMIN.

Puesto que la redaccién del numeral 7.2 del anteproyecto fue modificada para evitar la creacion de
un trimite, v el numeral 4.3 se trata de un tramite inscrito en el RFTS, esta Comisién observa que

la sugerencia anterior no es procedente.

B. Acciones regulatorias

Con relacién al andlisis de acciones regulatorias especificado en el numeral 7 de l]a MIR, y en el que
se solicita que la Dependencia sefiale las disposiciones, obligaciones y/o acciones distintas a los
tramites, si bien la SENER identificé y justificé en ta MIR enviada inicialmente diversas disposiciones
de 1a propuesta de NOM que implican acciones regulatorias para los particulares, la COFEMER
seiald otras disposiciones que no fueron incluidas por esa Dependencia, para las cuales sugirié la

justificacién de cada una de las obligaciones incluidas en el anteproyecto.

34 Ars 73, Cusndo tales procedimierstos impliquen trdmites adicionales, se deberd rurnar copia de los mismosa la Secretaria para su
spinisn, antes de que los mismos se publiquen en forma definitiva, Asimismo, si involucran operaciones de madicidn se deberd contar con
trazabilidad a los patrones nacionales aprobados por la Secretaria o en su defecte, a patrones extranjesos o internacionales confiables a

juicio de ésta...”
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Considerando Lo anterior, la SENER identilica v justifico disposiciones que no habian sido incluidas

origindmente,

relativas a lo sipuiente:

i
Con el objetivo de evitar la sobreexposicion  del personal
modifican  estindares | ocupacionalmente expuesto que viaje en la parte delantera de la unidad
téenicos, de transporte se incorpora esta restriccién en cuanto al ndmero de
fuentes radiactivas que pueden ser transportadas en una unidad de
transporte .
77 ) a A fin de evitas _unhwu-:dhm ¢ interpretaciones

832,820,
g2 ggaa
822.22,8.223;

8.2.2.3.1,8.2.23.2,
8.22.3.3,8.2.2.34,

8.2.4,83,8.3.1,
83.2y833

stdfctares

IOAIZICAn &

téonicos.

Establecen o

técnicos,

log recuisitos para el almacén base v se incorporan

l'L!S_L'-L‘CTD

regussitoy

para ¢l almaeén wm]m:‘ul

modifican estandares

Con el objetn ga:antlzar -el almacenamiento scguro de material

radiactivo, se dctalla.cn quc consiste cada uno de los tres nwe!es de

: _scgundad <on que todo pemusmnanu en la priictica de mdxograf{a

mdustrn! m6v11 ds;h& contar (‘n la mstaiacxén en dondc almaccnc

matcm] rad:actwo, dsi misma e cons:dcro com'emcme incluir los

limites derivados dL la rapldea del cquwalentc de dnsts que api:can en

1a supcrﬁue del btmda;c'y en la frontcra dc la mna cnntroiada, lo

anterior &' fin'de Lont__ con’un mslrumento c]am ¥ preciso que bnnda

certeza juridica al pc;rmismn io. -

los correspondientes |

a los

para o almacenamiento del material radizetivo, se derallan

Estabiccen (o}
sstandares

I sradifioay
I moditican

tdenicos,

toda ins

Lr)n ci obietivo de dar cerieza juridica en Eo requeride, en el articulo
124 del Reglamento General de Seguridad Radiolsgica, que alaletra

dice lo siguiente: "Articulo 124, Previamente al inicio de operaciones,

talacion radiactiva deberi contar con un Plan de Emergencia

congruente con los lineamieatos del Sistema Nacional de Proteccion

Civil y basado en el estudio de las consecuencias radioldgicas de los

accidentes que puedan suerder en [ instalacion.” Y, debido a cue las

de Proteccion Cwdl, son i demarcacion

dades que en su

orial son

las encargad s ardenes

as l.v L cooginacion e 105 {7t

_;_"H"Ji(‘.'i':(‘s en mataria dL‘ proteccidn vl en caso de

i

e inp:<- e * que dichas unidades tengan

siniestro,
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| cenocimiento de los agentes perturbadores en su demarcacién para asi
poder establecer su programa de Gestidn Integral de Riesgos y dar

respuesta a cualquier evento queinvolucre material radiactivo.

95 Establecen o | Los equipos que permiten el uso controlado de la radiacidn gamma
modifican estindares | emitida por una fuente radiactiva sellada con fines de radiografia
técnicos, industrial se les debe dar mantehimiento de forma periddica, con el
objetive de salvaguardar a las personas que los utilizan y asi mismo
proteger al piiblico de una liberacién no controlada de Ia fuente
radiactiva; por esta razén cuando alguna picza o componente de estos |
equipos debe ser reemplazado, Eﬁaﬁ garantizar que la sustitucién de
piezas no compromete las caracteristicas de seguridad de disefio del

aparato, se requiere que inicamente sean utilizadas piezas originales o

a falta de estas las recomendadas por el fabricante.

11.1 Establecen o | En el Articulo 155 del RGSR, se establece que de acuerdo al tipo, |

modifican estindares | grupo de instalacién, actividad, caracteristicas, nimero y uso especifico |

téenicos. que se les dé a las fuentes de radiacién ionizante se establecerd cl !
nimero de awxiliares del Encergado de Seguridad Radioldgica; la |

préctica de radiografia industrial moévil se clasifica como Tipo I-A, la |

' magnitud de riesgo més alta para pricticas que usan fuentes seliadas;

con el objetivo de evitar discrecionalidades por parte de la Comisién al |

momento de establecer la cantidad de awxiliares del Encargado de
Seguridad Radiolégica e interpretaciones por parte de los
permisionarios al momento de solicitarles un determinado nimero de
auxiliares, se establece de forma clira y precisa que el permisionario
debe contar con un auxiliar del Encargado de Seguridad Radiclégica
por cada 4 fuentes en operacidn, generandc asi un clima de certeza

juridica tante para el regulador como para el regulado. !

Por lo anterior, la COFEMER considera cabalmente atendidas sus recomendaciones, ello debido a

que la SENER incluyé de manera puntual cada uno de los numerales listados por la COFEMER en
s _____.t. -

el Dictamen Toral No Final. y
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C. Analisis de Costo Beneficio

Con relacién a la estimacion de los costos y beneficios que supone la regulacion para cada particular
o grupo de particulares a que se refiere el numeral 9 de la MIR, la SENER senalé que los
Permisionarios que tienen autorizado el uso de material radiactivo para la practica de radiografia
industrial, serdn el grupo o sector al que le impacta la regulacidn, y la justificaciéon del impacto
econdmico que deriva de la propuesta, la incluyé en el documento anexo previamente referido en el

cual plantea los siguientes argumentos:

Para estimar los costos de los requisitos propuestos en el anteproyecto, la SENER incluyé informacién
de los costos por tipo de requisito que deberdn cumplir los sujetos regulados, de la cual se desprende

lo siguiente:

Tabla 1. Resumen de costos {pcsos)

ORCEPLD 0
Almacén temporal ' ' § 483,040.00
Procedimiento para transparte de los equipos. $ 301,087.50
Condiciones de seguridad de almacenamiento $  102,400.00
Condiciones de sefalizacién para el almacenamiento | § 7,680.00
Procedimiento de almacenamiento. - $  110,080.00
Requisitos para el POE F811,520,000.00
Procedimiento de operacion de la radiografia $  916,300.00
Total $13,440,587.50

Con relacién a los beneficios, la SENER describié el impacto positivo de la propuesta regulatoria de
manera cualitativa y cuantitativa, esta ultima sobre los beneficios por evitar la exposicidn a la radiacién

ionizante del POE, a través del siguiente planteamniento:

Y 4 eg .l m
o i v Crevisinn federal

e Mejoara Bogiiatoria
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Bl cumplimiento y vigilancia de Jos principios de seguridad radisldgica y de iss dimites de dosis establecidos en el
Reglamento General de Seguridad Radisidgica, previenen ia induccion de enfirmzdades debidas a la exposicion a
la radiacion fonizante; sin embargo, como en cualquier actividad humana, existe la posibilidad de que el personal
ceupacionalmente expuesto a vadiaciones ionizantes (POE), al realizar sus adividades se vea expuesto a dosis
anormales gue pueden presentarie si of POE se expone inadvertidamente a la madiacion ionizanie o realiza una
mala prdctica. Dependiends de la duracidn ¢ intensidad de la exposicion recibida, e/ POE puede sufrir alguna

enfermedad inducida o alguna mutacidn que pucda afectar a sus descendientes.

En seguridad radioldgica, la dosis individual es una variable que se utiliza comaindicador del impacro radioldgico
ala salud producide en wun individuo extuesto a la radiacicn ionizante proveniente de una clerta prdctica o condicidn
radioldgica determinada. Esto es, siun POE no observa las debidas medidas de proteccion vadioldgica, puede recibir
un equivclente de daosis gue resuite en alguna enfermedad, condicién que genera tanto al POE como a la sociedad un
determminado perjuicio por Jos recursos gasiados en atender las enfermedades inducidas y por atender los posibles efectos
genéticas derivados de esa exposicion. Tedricamente, f/parjuiffapuede ser expreiado en unidades monetarias (pesos,
adlares, etc.), aungue también puede expresarse en otras unidades come son la calidad de vida o la vida productiva

de la persena irradiada.

E{ presente andlisis considera el perjuicio debido a la radiacicn en unidades monetarias. En México, la dosis colectiva
expresada en sizvert-persona (Sv-persona), tieme wn perjuicic valorado en $124,166.00 M. N. (Ciento
wveinticuatro mil cients sesenta y seis Pesos); cifra obtenida al considerar el ingreso per capita en ol paiy la
disminucidn de la esperanza de vida inducida por la vadiacion donizante (enfermedades y efectos genétices
inducidos), y la probabilidad de gue se produzca un efecto sobre la salud de fa perona. Tal perjutcic se puede evitar
o reduciy medianie fa impiementacidn de medidas de seguridad cuye objetivo es el reduciy al menor tiempa posible la

exposicion a la radiacion,

Ei cmipiimiento de los requisitos de segiridad estabilecidos para aperar fuenter de radiacion ionizante, evita gue
estos frabajadores se vean expuestos a dosis gue afecten su salud. De lo contrario, st por cuaiquier evento o
contingencia fuera de su control se vieran expuestos a una dosis fiera de fos limites establecidos, dependiendo de la
intensidad de ésta, se tendrd un costo social de 1 por ario. Donde n 5 el mimerc di POE autorizadss en la prictica
de Radiografia Industrial, que es de 1200 y x es la fraccidn o milltiple de desis en Sv por persona expuesto. La

al coxjunto gy se busea proteger generaria un costo de $148,999.200.00 M. N. 8z observa gue entr:

-5 fa dosis y el mimere de personas expuestas, mayor es el costo de no tomar lyr medidas corvectivas y prevenir
. g g

Ia ocurrencia d2 otras dosis anormales; el perjuicic tanto en fa salud de los POE womo en los gastos gue tendria que

2rogar fa s.ﬁcfm'ady ‘o5 p:’rmi.\’ia?mrim, se veria tncrementades.”

TR
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De lo anterior se desprende que los beneficios descritos por la SENER se interpretan como el
posible ahorro que representa para los permisionarios el contar con procedimientos de seguridad
que eviten contingencias de exposicién de radiacién al POE con dosis fuera de control, asi y con

los elementos aplicados a dicho riesgo, se tiene:

Tabla 2. Resumen de los beneficios reportados como ahorros

Oncepto Beneficio
Costo por dosis colectiva de exposicion radiactiva $§ 124,166
Nimero de POE autorizados 1,200
Total $ 148,999,200

En virtud de lo anteriormente expuesto, al comparar los beneficios contra los costos esperados, es
decir, $148,999,200 menos $13,440,587.50 pesos, se obtiene un ahorro de $135,558,612.5 pesos,
lo que refleja el beneficio que podria gencrarse para los permisionarios que tienen autorizado el
uso de material radiactivo para la préctica de radiografia industrial, por la aplicacién de la
modificacién propuesta respecto z los requisitos de seguridad empleados en el manejo y operacién
del equipo de radiografia industrial, la promocién de préicticas de prevencién por la exposicién

continua a la radiactividad y la posibilidad de reduccién de accidentes en esas actividades.

De esta manera, la diferencia de la nueva estimacién de costos contra los beneficios que no tuvieron ‘
ningln cambio, se obtiene un ahorro de: ‘

Beneficios 148,999,200.00 | |
Costos § 13,440,587.50 | l»
Beneficio Neto $135,558,612.50 | .
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Al respecto, la COFPEMIER considerns que de acuerdo 1 li informacion reportada porlt SENER,

los benericios que podrian generarse para la sociedad, v especialimente para el POE, podrian ser

notoridrmente superiores a1os costos en que tnenrrivdn los permisionarios por l'mnplir cot las

174

obligaciones cstablecidus en el anteprovecto, para garantizar procedimientos sesuros var en ol
=] i & ] I

ruanicje v operacion del cauipo de radiografia industrial,

V. CUMPLIMIENTO Y APLICACION DE LA PROPUESTA

Reterente al numeral 11 del formulario de la MIR, en los que se solicita deseribir los mecanizmas

través de los cuales se implementari la regulacion, la SENER planteo el signiente argumento:

0y 38 ENCHSNITan G@iuaivinie aitgnadss a fa CNSNG,

sibficoy para asegurar iz aplicacion dof

dos en Ja NOM-02572-

gue ot b antsridad competente pava viz cwmplimcnite de los reguisitss estads

NUCL-1996 vygente. Con rospecto a la evaluacion de ia conformidad, en oste momenso fa ONSNS cuonita con 1ina

pianritic de 1.2 inspectoves pava qecutar s fioictones de tispecsion por fos cuales s verificd a fos pormisisnayise g

NN QLN T

iwcerve o da practiea de Radwerafic Induserial. Dol prisme mods, fas ditpasicionss dol proyeces

de NOM gpoceden ser veriticabivn, ¢ owvés de Unidadey de Verificacion, aprobadas y weredss en o5 térpunas de
v Normalizacidn, Para garantizar la seguridad radivligiva v nucioar en general,

I

<5, Mo salamente se versflea ei complimionis

2 d fay Instadaciones radiactivas v nucd

e
e

b e v

cite Morma, Ne gid o son del cumplimisnto de tady of marcs reguladar sorresportdionss

T Constirncional en Materia Nuclear, e of Reglamonts Generadd

voen otras normas de i serie NUCL aplicables & las instalaciones donde w veaiiza i

frdetica de Radogragia Induirial ™

Al respecte, en el Dictamen Total No Final, la COFEMER considers atendido este apartado, puesto
(que las actividades de camplimiento actealmente aplicadas representan un ventaja para garantiza la
efectvidad de la NOM, va que ademas de contar con una plantilla establecida de inspectores, se

propone Iy inclusion de organisinoes de tercera parte como las Unidades de Verilicacion acreditadas v

g
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aprobadas conforme a lo previsto en la LFMN para robustecer las inspecciones que se realizan a las

instalaciones radiactivas y nucleares y el POE que en ellas labora.

VI. EVALUACION DE LA PROPUESTA

En el numeral 12 del formulario de la MIR, en el que se solicita a la Dependencia que describa la
forma y los medios a través de los cuales se evaluara el logro de los objetivos de la regulacién, esa
Secretaria sefialé que la CNSNS cuenta con personal capacitado para ejecutar las funciones de
inspeccién, mismo que se encarga de realizar la revision documental y fisica de los requisitos
establecidos en el anteproyecto. Ademis, la SENER sefnald que los inspectores de la CNSNS verifican
las normas en materia de seguridad radiolégica conforme a lo dispuesto en el Reglamento General de
Seguridad Radiolégica, con la finalidad de garantizar la seguridad radiolégica del POL y de las

instalaciones donde se utiliza material radiactivo.

Ademds, mencioné que la CNSNS lleva a cabo el registro de los dictdmenes emitidos por esa
Comisién y compara los resultados para determinar la tendencia de las deficiencias detectadas, lo que
representa un indicador para tomar acciones, en su caso, para mejorar la efectividad en la aplicacién

de la norma.

Porlo anterior, la COFEMER dio por atendido el numeral en comentoy considera que ya se cuentan
con herramientas precisas que permitan asegurar la efectividad en la aplicacién del instrumento

regulatorio.
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VII. CONSULTA PUBLICA

La SENER sefial6 en los numerales 13 y 14 de la MIR que para la elaboracién del anteproyecto
regulatorio se creé un grupo de trabajo en el que se recabaron opiniones de Ia Sociedad Mexicana de
Seguridad Radiolégica y de fa Unidad de Asuntos Juridicos de la SENER, donde las principales

propuestas generadas se enfocaron en los siguientes temas:

¢ Modificaciones gramaticales que den claridad al contenido de la norma.
o Reubicar los requisitos previos a la operacién de los equipos para radiografia.

o Establecer los rotulados de las unidades de transporte de material radiactivo cumplan con la

normatividad establecida para dicha situacién.

o Precisar los requisitos para los almacenes base y temporal de los usuarios de equipos para

radiografia industrial.

o Establecer de forma clara y precisa los requisitos para el mantenimiento de los equipos para

radiografia industrial gamma.

o Eliminar los requisitos redundantes para el personal ocupacionaimente expuesto y se establece de
forma clara el criterio para determinar el nimero de auxiliares del encargado de seguridad

radiolégica que debe tener cada permisionario autorizado para la prictica de radiografia industrial.

o Incluir la evaluacién de la conformidad, para cumplir con lo establecido en la LFMN.

Asimismo, la COFEMER hizo publico el anteproyecto a través del portal de Internet de la
COFEMER desde el dia en que se recibié, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 69-K de
la LFPA. En virtud de lo anterior, esta Comisién informa que a la fecha no se han recibido

comentarios de particulares sobre el anteproyecto de mérito.
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Por lo expresado con antelacién, la COFEMER resuelve emitir el presente Dictamen Final, respecto
a lo previsto en el articulo 69-L, segundo parrafo de la LFPA v de conformidad con lo establecido en
el Anexo Unico, numeral 5, del Procedimiento de MIR de impacto moderado y de alto impacto,
inciso d) del Acuerdo por el que se fijan los plazos para la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
resuelva sobre los anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Manifestacién de Impacto

Regulatorio, publicado en el DOF el 26 de julio de 2010.

El presente oficio se comunica con fundamento en los preceptos juridicos invocados; asi como los
diversos 7, fraccion IV; 9, fraccién X1 y dltimo parrafo; y 10, fraccién VI, del Reglamento Interior de
la Comision Federal de Mejora Regulatoria; y en los articulo Primero, fraccién IV, y Segundo,
fraccién 1V, del Acuerdo por el que se delegan facultades del Tiwlar de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria a los servidores publicos que se indican, publicado en el DOF el 26 de julio de

2010.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial salude.

Atentamente,

LIC. OSCAR JAVIER DOSTA RODRIGUEZ

Director



