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ING. CUAUHTEMOC OCHOA FERNANDEZ,
Subsceretario de Fomento y Normatividad Ambiental
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Presente '

Me refiero al antepioyecto denominado Acuerdo por el que se modifica ¢l numeral 5.4 de la Noima
Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-19%4, que cstablece los limites méximos permisibles-de
ornisién de rvido de las fuentes fijas y su método de medicién, a5 como a su respectivo formulario de
mznifestacién de impacto regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y recibidos en la Cornision Federal de Mejors
Regulatoria (COFEMERY), a través del portal de Ia MR, ¢l 6 de noviersbre de 2013.

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 3, fraccidn V y 4 del Acuerdo de Calidad
Regulatoria (ACR) expedido por-ef Titular del Ejecutivo Federal ¢l 2 de febrero de 2007, se e informa
que procede el supuesto de calidad aludido por la SEMARNAT (i.e. que Jos beneficios, aportados por Ia
regulacidn, en ténninos de competitividad y funcionamiento eficiente de los mereados, entre stros, son
superiores a los costos de su cumplimiento por parte de los particulares); To anterior, en virtud de que ¢l
andlisis efectuado por fa COFEMER al anteproyecto y a la informacién aportada por fa SEMARNAT
en la seccidn 111 Impacto de I segulacion del formulario de MIR, permite determinar que la propuesta
regulatoria generard mayores beneficios que costos de cumplimiento para los particulares, segin se
detalla mis adelante.

En virrud de lo anterior, se efectud el proceso de revisidn previsto en ef Titelo Tercero A de In Ley
Federal de Procedimiento Administrativa (LIPA} por Io que, en apego = los articulos 69-E, fraccién 11,
69-G, 69-H v 69-] de ese ordenamiento legal, esta Comisidn emite el siguiente:
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1. Consideraciones generales,

Los procesos de consumo y de produccién en una economia sc definen con base en In informacion
disponible pata les individuos {i.e. precios) v en los costos y beneficios tanto para los consumidores
como productores; sin embargo, en diversas ocasiones, los individuos son incapaces de identificar el
costo o beneficio real (e, social) de su actividad productiva o de consumo, en virtud de que sslo
cuzntifican los costos y beneficios individuales. Por lo tanto, i cantidad producida y consumida en un
mercado puede no ser la ideal (e, 6ptima). Bajo la perspectiva econdimica, esta situacién es conocida
hajo el nombre de externalidades. \

El fendrneno de las exteraddidades ha sido ampliamente estudiado en la literatwa econdmica. Bl
economista britdnico A.C Pigou fue esencial en la construccién de la teorfa de externalidades, al
desarrollar el concepto de externalidad de A, MarshalP, la cual reconoce que existen ciertas actividades
econdmicas que “derraman” costos o beneficios en terceras partes, Cuando estas terceras partes se
benefician de una actividad en la cual no estaban involucradas disectamente, el beneficio s¢ conace como
externalidad positiva; por €l contrario, cuando es un costo, se denomina externalidad anegativa, Con base
en lo anterior, y desde una perspectiva de economia de mercado libre, es decir, una economia sin
gobiemno, las externalidades negativas son costos imposibles de cobrar por no proveerse mientras que las
externalidades positivas son beneficios impaosibles de pagar por proveerse,

Cabe mencionar, que en k literatura econdmica existen diversas definiciones de externalidades, entre
ellas, una de las mds importantes es Ja de J.J. Laflont, Ia cual consiste en que “las externalidades son
efectos indirectos de Ins actividades de consumo o produccién, es deci, los efectos en agentes distintos al
ongﬂmdm de tal actividad, que no funcionan 2 tavés del sistema de precios. En una economia
comnpelitiva pmfg(}a, los eﬂ;!,zufnw, o cstarin, on gummf en i Op{zm:} de Pareto’, y: 4 gque splo
reflejard efectos privados y no los efectos sociales, de la actividad econdmica™.

* Acthuor Cecll Pigou (1B77-1939), cconomistz beitdnico revonocide por o dessrrollo de la teorfa de externatidades,
espectiicarnente, los Impucstos “orrectives” de éstas, denominades plpuviuios ea s honor Biografla disponible em
attpidworw.zconliborg/library/Encfbies/Pigou huml

> Alfred Niarshell (1847 §§?f‘= figurs uQ{kiii‘zi‘{&. cr ia economiz britdnica. Precursor en I teoria de ofecta v demanda,
Biografia disponible er: betpe Jf’.& ~we.ccontb, orgflibrary/Encfblos/Marshall head

* Jean-Jacques Marcel Ltf’o*;t {1947 - 20434}, economista francés, Figura importante anla teorfa de a re regulacion, Biogratia
disponible en: hittg:/fwww ilaffont.org/Edue . '
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Al respecio, la O se reflere a la oferts; fa 1D 2 la demanda; la Pal precioj fa Qala cantidad; la O, 2 la
oferta social (i.e. aquella que considera los costos y beneficios a I sociedad); Ia O, a fa ofexta privada {i.e.
aquelfa que considera solo los costos y beneficios al productor); I I, 2 Ia demanda social Le, aquella que
considera los costos y beneficios a Ia sociedad), y Ia 1, a Ia demanda privada {i.e. aquella que considera
sélo los costos y beneficios af consumidor). Asimismo, P'y (' se refieren al precio y cantidad dptimos de
equilibrio, mientras que Pry (Q; al precio y cantidad, mediante los cuales el mercado estd en equilibrio
sélo considerando 2l productor y consumidor correspondientes.

En la Gréfica 1, podemos observar cuando la externalidad és generada por una actividad de consurmo. La
primera grifica ilustra una externalidad positiva, es deciy; cusndo Iz canddad de equilibvio (Qy
interseccién de D, y O) es menor que la cantidad dptima (O interseccién de D, y Q) esto, en virwud de
que los consumidores no consideran que su actividad econdmica tiene un beneficio adicional a la
sociedad como conjunto, En relacion con la segunda grifica, se puede observar que la demanda social
{IJ;) es menor que la demanda privada (D), lo cual implica gue la sctividad de consumo de un individuo
penera un costo a fa sociedad, por lo que Ia cantidad de equilibrio (Q) es mayor que la cantidad Sptima
{Q). Al respecto, un ejemplo de externalidad negativa de consumo es 2 contaminacién generada por un
automdvil,

Por otro lado, en relacién con la Gréfica 2, se ilustra la situacion de unz externalidad por produccion, La
primiera grifica consiste en _uzm__exf;_e:z‘néii_dad positiva (O;-0,20}, lo cual implica que la produccion
privada {(J) es menor que Ja social (Qy, ¥ que Ia cantidad producida es menor a fa 6ptima (9> Q) esto,
en razdn de que los productores no estén conscientes de que su actividad econdmica genera un beneficio
adicional a la sociedad. En relacion con la segunda gréfica, se ilustra una externalidad negativa, 1a cugl
consiste en que Ja cantidad producida es mayor 2 la éptinna (Q'<(), en virtud de que genera un costo a
la sociedad, y por lo tanto, la oferva social ¢s menor a fa privada (O.-Op<0). Al respecto, un ejemplo de
externalidad negativa de produccién es Ja contaminacion que genera una industiiz quimica durante su
proceso de produccidn a una laguna pesquera, :

Con base en lo anteror, y temando en consideracion que las externalidades ¢n una economiz de
mercado libre son costos imposibles de pagar por evitarse o beneficios imposibles de pagar por proveerse,
la intervencién gubernamental es necesaria pare evitar dichos costos o marerializar tales beneficios, os
decir, I "mano invisible” de A, Smith’. Cabe mencionar que existe una confusisn con el concepto de
“mano jnvisible” de Smith con aquel de [ A Schumpeter’, ya que el primero se refiere al papel del
gobierno en una economia vy el segundo a una fibula refiriéndose como una economia de mereado libre
organizatos recursos entre productores y consumidores.,
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L2 intetrvencién gubemasnenkﬂl para dar solucidn z las externalidades puede ser resumida en cuotas o
nnpueatos correctivos {i.e piguvianos). Al respecto, es importante mencionar ef Teorema de Coase’, ¢l
cual implica que mientras los derechos de propiedad estén bien definidos v los costos de transaccién sean
cero, los productores ¥ consumidores llegarin a una solucién para eliminar o aprovechar las
externalidades. Sin embargo, en la realidad, los costos de transaccion no son cero, por lo cual ef gobiemno
se remite a ﬁjﬁi cuotis {le. prohibiciones) o hmplementar impuestos (ie. unpaes{oq y subsidios) para
disminuir o incentivar el consumo o produccién de clerto bien o servicio,

En este sentido, el vuido es una externalidad negativa que puede ser generada tanto por una actividad de
produccidn o de consurmo. Lo anterior, en virtud de que un productor o conswinidor no considera que ¢l
ruido representa molestias y diversos cfectos adversos a la sahid para terceras partes o en su caso, para los
trabajadores. Al respecto, el gobierno ha regulado dicha externalidad a través de cuotas, es decir, fjando
niveles miximos permisibles de nuido; esto, 2 través de Ja Secretarfa de Trabajo y Previsién Social y su
Norma Oficial Mexicana (NOM) "NOM-011-5TP8-2001, Condiciones de seguridad ¢ higiene en los
centros de trabajo donde se genere ruido”, la cual establece los Hmites méximos de ruido dentro de un
centro de trabajo, y de la SEMARNAT, a través de la “NOM-081-SEMARNAT-1994 que establece
los limites mdvimos permisibles de emisién de ruido de fas fuentes fijas y su método de medicién”,

Al respecto, la NOM-081- f}LMAR“u‘&TdQ% zatab}ece los limites midmos permisibles del nivel
sonoro en ponderacién "A” emitido por fuentes 5™, los cuales consisten en:

Tabla 1. Limites Maximos Permisibles del Nivel Sonoro de la

NOM-081-SEMARNAT-

04 22: i §8db(A)
WZE0a600 T sdb Ay

}fueﬂtc NCM 081-SEMARNAT-1994.

Sin emnbargo, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), con base en su documento “Guias para el
: Ruido Urbano” ha recomendado distintos Ymites méximos en virtud de que el resgo implicado por cada
fuente fija difiere con base en su zona y en razén de que la contaminacidn acistica sigue en aumento ¥
por ende, sus consecuencizs adversas, tanto directas como acurmulativas, que tene sobre la salud,

#Peorerma de Conse: fa asignactdn de recursos es indeprndione de fa distribucion de Jos devech
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Al respecto, esa Secretarfa emite 1o regulacién propuesta con el objetivo de homologar los Hmites
méximos permisibles de la NOM en cuestién con aquellos recomendados por la OMS e implementar
una regulacidn basada en riesgos, entendiéndose ésta, como aguel marco normativo que reguls de
acuerdo con ¢l nivel de riesgo, es decir, el anteproyecio fijard lifnites miximos permisibles de ruido de
acuerdo con ¢l tipo de fuente fia,

En tal virnud, esta Comisién considera positiva fa expedicion de la regulacion propuesta en virtud de
que, & través de cuotas diferenciadas por i.;?{s de fuente fifa por zona, se disminuirén las externalidades
negativas implicadas por fa emision de ruido en los distintos mercados de la cconomia, y por ende, se
contribuird a la generacién de equilibiios eficientes en tales mercados.

Por tal motivo y, conforme a la informacién presentada por esa Dependencia, se aprecia que el
anteproyecio de mérito cumple con jos objetives de mejora regulatoria, en términos de transparencia en
fa elaboracidn y aplicacion do regulaciones,

H, Objetivos regulatorios y problemitica o situacidn.

El objetivo regulatorio del anteproyecto consiste en ajustar los limites mdximos permisibles del nivel
sonoro en ponderacion “A” emiddo por fuentes fijas, establecidos en el numeral 5.4 de fa NOM-081-
SEMARNAT-1994, con los valores recomendados por Ia OMS, # través de su doomento “Gufas para
el Ruide Urbano™

A abla 2, Limitez.v, Miximos Pesmisibles del Nivel Sonore {Actuales vs Propuestos)

- PR St Actual o Propuesto
Eﬁszdenc;af o b OQ g’ 2 G{} 55 db (A}
3 {exteriores) B 22:00 2 6:00 50 db (A)
Industriales y 6:00 2 22:00 68 4 (A)
comerciales | 6:00222:00 | 22:0026:00 68 db (A) - 65db(A)
Lscuelas {dreas 22002 6:00 | Durante el 65 db () 55 db (A)
exteriores de juego) juego ] |
Ceremonias, festivales | - _
y eventos de 4 hovas 100 db (A)
) cnti‘ctmumzeﬁio » e
T Residencial se reflera a- vivienda habitacional unifamiliar ¥ pimf’;mnmr vivienda habitacional con
comercio en planta baja; v;«;uzda habitacionmal mixta; vivienda habitscional con oficinas; centros de bardo
y zonas de servicios educativos. o L
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Lo anterior, con ¢l fin de stender la problemdtica detectada por la SEMARNAT respecto 2 que Ia
regulacidn vigente no hace diferenciacion entre las fuentes fijas que emiten determinado nivel de riido,
ni tampoco toma en cuenta ambientes especificos; ademas, en virtud de que los valores establecidos por
fa OMS fueron evaluados cientificamente con b finalidad de cuantificar el impacto del ruido en salud,
en particular, la relacién dosis-respuesta.

En este sentido, esa Secretariz sefiald que la contaminacidn acistica produce cada vez mayor reclamos
por parte de Ia gaﬁbichon y tiene consecnencias directas sobre la salud; ademnds, indics que el wido tiene
imporiantes ‘vepercusiones econdinicas, socicculturales y estéticas, entre ellas, interferencia en I
comunicacion oral, deficiencia audiﬁva, electos psicofisioldgicos ¥ trastorno del suefio y reposo.
Asirnismo, menciond que con una exposicién prolongada, los individuos susceptibles pueden desarrollar
efectos permanentes como hiperrensién, cardiopatfa y afectaciones en el sendimiento fisico, salud
mental, comportamiento y desarralio de actividades cotidianas,

Al respecto, ln OMS, a través del citade documento “Gufas para ef Ruido Urbano”, sefidds las
principales consecuencias de una exposicién al ruido:

1. Deficiencia auditiva. La consceuenciy principal de la deficiencia auditva a nivel social es Ia
_incapacidad para escuchar una conversacidn cotidiang, lo cual puede geperar problemas
personales v cambios en la conducta, :

2. Trastorno del suefio y reposo, Bl ruido ambiental produce consecuencias como Ia dificultad para
conciliar el suciio, alteracién en la profundidad del suefio, cambios en la presién arterial yen In
frecuencia cardfaca, incremenio del puiso; vasoconstriccidn, variacién en la respiracién, arrionia
cardfaca y mayotes movimientos corporales, ﬁdfiims, existen efectos como fatiga, depresidn y
reduccién del rendimiento,

3. Efectos psicofisiolégicos, Una exposicién prolongada a ltes niveles de sonidos puede generar
hipertensidn y cardiopatias.

4, Intensificacién del desarrollo de las enfermedades mentales latentes,

5. Deterioro de los procesos cogmnma como la lectury aienuon, solucién de problemas y
memoria,

Por lo anterior, la COFEMER considers que el an npm}feet'a tiene abjetivos quc s6n fz‘,mde,:, con log
principios de mejora regulatoria plasmades en el Titulo Tercero A de la LFPA toda vez que se justifican
los obyj ;ctwm y la situacion que da origen a la regulacién propuesta,
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IH. Alernativas a Ia regulacion.

Esa Secretarfa sefiald que Ia mejor opcidn para atender la problemitica es mediante la implementacién
del anteproyecto en razén de que se requiere la emisién de un instruinento de cumplimiento obligatorio,
a fip de que exista una mejora en la s&lud de la poblacién. No abstante lo anterior, esa Dependencia
valord la implementacién de las siguientes alternativas regulatorias ¥ no regulatorias para atender la
?I(}JLLU}&{).C&.

A, No emitir regulacion alguna. La SEMARNA'T informé que no considerd esta opcida en razén
de que implicaria la persistencia de impactos negativos en la salud de la poblacién;

B. Owo tipo de regulacion. Esa Secretaria refirié que considerd emidr unz Norma Mexicana
(INIM), sin embargo, menciond que no se generarfan los mismos efectos que se pretenden
alcanzar mediante la aplicacidn del presente anteproyecto, toda vez que los responsables de las
fuentes fijas tendrfan la libertad de decidir si adopran o no los limites miximos permisibles
correspondientes.

C. Esquemas de autorregulacicn. Al respecto, esa Dependencia sefalé que Ia adopcién de
~esquemas de autorregulacién no fue considerada como visble toda vez que es necesario Hevar a
cabo la estratificacion de las fuentes emisoras de ruido por tipo de actividad, zona v horarios.

D. Esguemas volumtarios. La SEMARNAT no consideré factible esta alternative, en virtud de que
fa situacion serfz similar a la derivada de la emisién de una NM, es decir, los responsables de Ias
fuentes fijas romarfan la decision de adoptar o no los limites méximos permisibles en funcién de
tos beneficios que los proplos pardeulares obtendrian; situacién que no garantizarfa una mejora
sustancial en Ja salud de Iz poblacién.

En virud de lo anterior, Ia COFEMER observa que esa Secretasiz efectivamente analizd las distintas

alternativas de politica piblica que pueden atender 4 Ja problemitica y objetivos antes deseritos, con lo
qque se garantiza la emisidn de regulaciones que generen el mdximo beneficio social, en concordancia con
el mandato corderido a esta Comisién por el Tinulo Tercero A dels LFPA.

IV, Impacto de fa regulacion,

A proposito del analisls costo-beneficio del anteproyecto de méiito, esa Dependencia realizs su
estimacién en el anexo denominado 30057,177.59.34.18102013 Andlisis Costos y Beneficios.pdf.

En relacién con Jos beneficios, l SEMARNAT indied lo sigulente:

Pagina § de 15
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Al respecto, esa Secretatia indied que la regulacidn propuesta reducivd los siguientes clectos adversos
asociados al ruido:

1. Deficiencia audivva,

Trastorno del suefio.

3. Efectos sobre fas funciones fisioldgicas como hiperiensién y cardiopatia,
4, Intensificacion de enfermedades mentales.
5. Disminucicn de productividad por afectaciones a procasos cognitivos',

Benecficios Cuantitativos

En relacién con Ja cuantificacién de beneficios, esa Dependencia sefialé lo siguienge:
1. Poblacién con problemas de audicién,

Aparatos Auditivos

La SEMARNAT cuantifics el impacto en salud para aquellos individuos con problemas de audicién por
ruido. Al respecto, esa Secretaria utilizg el Censo de Poblacidn ¥ Vivienda 2010, elaborado por el
Institute Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), pard obtener el ndmero de personas a nivel
nacioral que presentan un tipo de discapacidad auditiva. En esc sentido, esa Dependencia indicé que,
respecto con fas categorias de diseapacidad wtilizadas por ¢l INEGI, solo se utilizaron Enfermedad,
Acddente, Oua causa y No especificado. Pox lo tanto, I SLM?&RXAI estimé un-universo de 694,464
habitantes con problemas auditives, excluyendo 2 las personas que nacen con una discapacidad para
escuchar. :

Al respecto, esa Secretarfa imenciond que el costo de un aparto audigvo (ie. un dtsgoﬂuo
electroactstico que se adapta al contorno de la oreja o la parte interior del oido, y estd diseitado para
amplificar v modular el sonido exterior] se  woeentra  en el intervale  de

$399.00 & § 2,600,002

as y aneaia,
G.OOmLY
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Implantes Cocleares

Asimismo, esa Secretaria indicd que, de acuerde con informacién gubernamental del sector salud, se
realizaron 350 intervenciones de Imiplante Coclear'® en el 2010, v que, tomando en consideracion el
estudio “Determinacion del costo del implante coclear™, el precio de un implante coclear estd estimado
en 333,796.00 pesos. Por lo tanto, esa Dependencia Ludﬁtiﬁﬂﬁ un beneficio por costos evitados de

§ 116,878,600.00.

Cabe agregar que dichos ;,o;ies evitados {ueron obtenidos de la siguiente manera:

“Tabla 3

. Qas&c%gm Implante Coclear

1 o Sde;ién j;,f Estudio del Paciente 5 16 889 OG
) o Cirgla 61521800
N Implante Codlear o $ 208,500.00
: 3 | ?rogzamacton del Empi'a;;e - £ 2;452.0{3
| 4 ._ _ o Re 1abthtac10n »»w'f.wm*-—‘».— SlS,?GéGﬂ
T Gastos Indirectos’ §77029.79
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vigilancia, entreotros.

Fuente: SEMARNAT.
Infarto Agudo de Miocardio

Adicionalmente, la SEMARNAT indicé que el mido aumentz o resgo del Infarte Agudo de
Miocardio (JAM). En cse sentido, wsa Secretaria wiilizé i metodologia empleada por el
“Interdeparimental Group on Costs and Benefits Noise Subject Group” (IGBC], Ta cual consiste en
cuantificar el siesgo adicional de TAM que representa cada zumento de decibel,
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Asimismo, dicha metodologia supone que Iz probabilidad de tener un 1AM es de 0.0084% pcf persona,
valor que fue estimado cn Londres en el afio 2006; adicionalmente, se considerd el valor de afios
ajustados por calidad de vida” (QALY, por sus siglas en ingles) el cual es de 60, 000 fibras. Ello, da

como resultado In siguiente estimacion
. Tabla 4. Cuantficacién del Riesgo de IAM por Ruido

| 0. | ©$730.80 _

56 1 57 £.00000% £10.08 § 785.40 § 795.48

57 | 58 | 0.00010% £ 56.70 § $40.00 $ 896.70

58 59 0.00048% §87.36 §896.70 § 984.06

59 | 60 | 0.00072% §119.07 §951.30 $1,070.37
60 | 61 0.00096% §151.62 $1,008.00 §1,159.62

61 | 62 |  0.00144% 18522 | 8106260 | 51,247.8

62 3 0.00168% §21987 | §1,117. Zf}” §1,337.07

63 1 64 | - 0.00192% £ 255,57 - $1,17390 $1,429,47

64 65 0.00216% 529232 C o 51,22850 8 1,520.82

65 | 66 | 0.00064% §329.91 $1283.10 £1,613.01
66 | 67 | 0.00288% § 368.76 5133980 | §1,708.56

67 68 | 0.00336% 5 408.45 $1,394.40 $1,802.85

”””””””””””  Toul §2,484.93 § 16,296.63
Nota: tabla elaborada con la nmm{iofegm del Anexo A "Methodology to estimate and value
acute myocardial infarction” del documento "Noise& Health - Valuing the Human Health
Impacts of Environmental Noise Exposure” elaborado por ef IGBC. Se utilizd un tipo de
_ cambio de 21.00 pesos mexicanos por 1 libra esterlina, o

Fuente; SEMARNAT.

Con base en dicha tabla, esa Secretasia multiplics el ndmero de hogares afectados por los niveles de
ruido por el costo del impacto total, dando como resultado lo siguiente:

"I'abla 5. Beneficio por IAM

16,202,345 § 40,262,935 6?5 85 §264,051,769,912.35 i

— SR S U . §

Fuente: SEMARNAT
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Por lo tanto, esa Dependencia cuantificc un  bemsficio por costos evitados de

§ 264,05 3,7'69,91 2.35.

Con basa en lo anterior, la SENT&R}%H I cuantificd Ios sagmentes beﬁeﬁcms

T abia 6. Beﬂeﬁmos pm‘ Regulacis

HOn

Aparatos Audivos | 8277,09113600 -8 1 804, 911,936.00,
Implantes Cocloares o 5 116,828,600.00
Disminucién del Ricsgo de IAM  §264051,769,912.35
| Total | '5264,445,689,64835 - $265,973,510,448.35

Fueme SEMARNAI‘

En este sentido, la COFEMER  observa que la Dependencia realizé estimaciones de los costos evitados
por los aparatos auditivos y por los implantes cocleares, considerando en el primer caso, todas las
categorfas de Enfermedad, Accidente, Otra causa y No especificade v, en el segundo, considerd a las 350

-intervenciones realizadas en 2010, En este sentido, esta Comisién observa que no tados los casos

utilizados para realizar dichas estimaciones pudieran derivar del ruido ambiental; es decir, no todos estos
casos pudicsen ser evitadas derivado de Ia implementacion de la repulacion; no obstante lo anterior, Ia
COFEMER reconoce que las intervenciones por estos conceptos disminuirin,

Adicionalmente, csta Comision considera que la propuesta regulatoriz implica un beneficio agregado a
1a sociedad, el cual consistir en aquellos gastos evitados que actualmente Ia poblacién realiza para aislar
del ruido externo su hogar o inmueble, con el fin de evitar efectos adversos.a su salud o productividad,
Para cuantificar dichos gastos, se comsiders lo siguiente:

De acuerdo a la informacién de la Procuradurfa Ambiental y del Ordenamiento Tesritorial (PAOT), en
México se estiman aproximadamente 5, 286 quejas por ruido anuzlmente (ver metodologia del numeral
2 de Costos Cuantirativos), por lo que, tomando en considencién un costo de aislamiento por
habitacién de 24 m?2 de 39, 312.00 pesos {ver Tabla 7), puede estimarse un beneficio adicional de
aproximadamente § 103,901,616.00, en razén de que potenciales promoventes de quejas por rido no
necesitardn erogar dicha cantidad para aislar sus hogares o inmuebles de! ruido; esto, considerando una
tendencid lineal en Ias estadisticas de quefas por ruido a nivel nacional y que solo of 50% de dichas quejas
generard que su promovente zislé una habitacidn en s inmueble envirtud de la posibilidad de que varias
queias tengan el mismo promovente,
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p $264, 445, 689, 648.35 19796
4 pon - ] T b
Bty $207,803,232.00

R 526‘}; 973,510,448.35 ~1270.9
62 T 4207, 803, 232,00 '
Por ko tanto, con basc en los indicadores anteriores, s claro gue la propuesta reguhtor;a :

implicars beneficios significativamente mayores a sus costos.

Adenids, eliminando los beneficios derivados de los apaiatos auditivos y el implante coclear,

todz vez que estos pudieran estar sobreestimados; es decir, considerando inicamente el beneficio

por la disminucién del riespo de padecer un TAM, la propuesta regulatoria continua generando

mayores beneficios que sus costos, como se puede observar 2 continuacién:
$264,051,769,912.35

Rpe = Y 978,
e $207,803,232.00 975.068

Adicionaimente, i COFEMER considera que la propuesta regulztoria tendrd un efecto positivo en la
economia en virtud de que se disminuirdn las externalidades negativas asociadas a [z emisién del nddo,
lo cual incentivad a- Ia eficlencia en los distintos mercados econémicos. Asimisino, esta’ Comisidn
considera importante reealcar que entre dichas externalidades negativas se encuentran diversos efectos
adversos a la salud y a 1z productividad.

Por tales motivos y, conforme 2 la informacion presentada por lr SEMARNAT, se aprecia que los

beneficios aportados por la regulacidn cumplen con los objetivos de mejora regulatoria, en términos de -
transparencia en la elaboracién y aplicacion de las regulaciones y que éstas generen mayores beneficios
que costos de cumplimiento para los particulares.

Y. Consufra Fiblica.

Desde el dia en que se recibid el anteproyécto de referencia se hizo piblico 2 través del portal de Internet
de la COFEMER, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 69-K de la LFPA. Sin embargo,
hasta la fecha del preseate Dictamen no se recibieron comenwrios por parte de los particulares
relacionados con ol anteproyecto.

Por lo expresado con antelacién, la COFEMER resuelve emitir el presente Dictamen Total, que surte
los efectos de un Dictamen Final respecto a lo previsto en el articalo 69-L, segundo parrafo de la LFPA,
por lo que esa Dependencia puede continuar con las formalidades necesarias para su publicacidn en ol
Diario Oficiad de la Federacidn {DOF), de conformidad con lo establecido en 1a Ley Federal sobre
Metrologia v Normalizacidn y su Reglamento, asi como el Acuerdo por el que se definen los efectos de
los Dictdmenes que ;mta Is Comisian Federal de Mejora Regalatoria 1c,;n3czo de ks normas oficiales
mexicanas y su respectiva Muanifestacion de Tmpacto Regulatorio, publicado en ol DOF ¢l 12 de ma

de 2012
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Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos mencionados, asi como en los
artfeulos 7, fraccion I, 9, fraccién X1 v dldmo pérrafo y 10, fraccidn VI del Reglumento Interior de Ia
Comision Federal de Mejora Regulatoria; 6, wltimo pérrafo, det Acuerdo por €l que se fijan plazos para
gue Ia Comisién Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer el
Manual de la Manifestacion de Tmpacto Regulatorio, y Primero, fraccién 1 del Acuerdo por el que se
delegan facultades del Titular dela Comisién Federal de Mejora Regulatoria a los servidores pisbizcoa
que se mdz{:an, ambos pubhcadgs en el DOF ¢ 26 de }uho de 2010,

Sin otro particular, aprévi:ch{) Ia coasion pasa e_nviarlé un cordial saludo,

Atenfamente
¥1 Coordinador General

Ll

 JULIO CESAR ROCHA LOPEZ
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